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ДЕ  йсЬнь  Конетантйновъ  Кбрмекчиебъ, 

Кавалвръ  ма  Народннт-Ь  Ордени: 
за  ))  Храбрость"  и  за  „военна  Заслуга". 


София  —  1915. 


Отзнви  за  книгата  „Кой  трЪбва  да  поб^и". 


Миогоуважаемий  г.  докторе, 


Благодаря  ви  за  пр-Ькрасния  ви  трудъ,  „Кой  тр-Ьбва  да  поб'Ьди".  Не 
в-Ьрвамъ  да  има  втори  българинъ,  който  да  е  тъй  дълбоко  въ  течение  на 
източния  въпросъ,  както  сте  вие,  както  го  доказва  тоя  вашъ  трудъ.  Не 
в-Ьрвамъ  да  има  втори  българинъ,  способенъ  да  изобрази  тъй  увлекателно 
една  материя,  която  е  обикновенно  толкова  прозаическа  както  е  политиката, 
дипломацията  и  т-Ьхнит-Ь  мошеничества. 

Тоя  вашъ  трудъ  требва  да  стане  настолна  книга  на  ц-Ьлата  наша 
младежь,  на  ц-Ьлия  български  народъ,  и  за  да  се  постигне  това  н-Ьщо, 
тр'Ьбва  да  се  използува  българския  печатъ.  Нека  се  пише  за  нея  въ  в  с  и  ч- 
к  и  т  в  с  т  и  и  ц  и,  нека  се  пише  даже  добро  и  зло,  нека  името  й  стигне 
до  ушит^  на  всички  и  възбуди  любопитството  на  всички.  Тая  книга  не 
стига  да  се  напише,  тя  тр-Ьбва  и  да  се  учи  и  да  се  запомни,  иначе  тя  не  ще 
принесе  очакваната  и  заслужената  полза.  Вие  имате  много  приятели.  Ис- 
кайте отъ  т-Ьхъ  да  пишатъ  по  нея  и  не  по  всднажъ,  а  по  десеть,  по  сто 
пжти . . .  Така  се  прави  на  западъ  и  по  тоя  начинъ  се  пръскатъ  въ  публиката 
знания,  принципи,  здрави  мисли,  каквито  съмъ  заб-Ьл^залъ,  че  у  насъ  н-Ьма 
нито  у  най-просв-Ьтенит*  мжже;  дипломати,  министри,  генерали,  профе- 
сори и  пр. 

Като  ви  благодаря  повторно,  оставамъ  пр-Ьданний  вамъ. 


Четохъ  брошурата  Ви  „Кой  требва  да  поб-Ьди"  съ  гол-Ьмо  възхи- 
щение. Тя  е  единъ  св-Ьтълъ  лжчъ,  който  изсушава  всички  ония  миязми  и 
нечистотии,  съ  години  насаждани  отъ  платени  агентц-  наши  и  чужденци, 
въ  чистата  българска  душа.  Тя  е  трактатъ  по  източния  въпросъ,  зас%гващъ 
националния  ни  идеалъ;  написана  е  съ  сериозность,  ученость  и  се  чеге 
съ  увл-Ькателность  и  задоволство. 

Поср-Ьдъ  днешния  екъ  и  вой  за  „русофилство  и  русофобство".  Вие, 
уважаеми  г.  Д-ръ  Кермекчиевъ,  разв-Ьдрявате  умовет-Ь  на  заблуденитЬ 
българи  и  имъ  казвате  да  бл^датъ  по-напр-Ьдъ  българи,  да  обичатъ  оте- 
чеството си  и  да  мил-Ьятъ  за  бл^дж^шето  му,  а  че  посл-Ь  да  станатъ  каквито 
щатъ  „фили  и  фоби". 

Азъ  наричамъ  тоя  Ви  трудъ  зовъ  за  упомване  и  св^стяване  въ  днеш- 
но вр'Ъме,  и  му  давамъ  значение  не  по-малко  отъ  онова,  каквото  имаха 
творбит-Ь  на  старит-Ь  д-Ьйци  за  народность  и  свобода,  пр-Ьзъ  епохата  и  > 
възраждането  ни. 

Стискамъ  ви  ржката  и  Ви  желая  неуморимъ  трудъ  въ  тая  посока. 


■::^София,  24  декември,  1914  г. 


Г.  Д.  Начовичъ. 


соФт 


София,  5/1  1915. 


Вашъ  пр-Ьданъ:  Божилъ  Райновъ. 

Директоръ  на  Държавната  Печатница. 


Посвгьтявамъ  въ  память 

на  великия  патриотъ,  блаженопочивающия 

ТГетръ  X.  ^{.  ТСермекчиебъ 


Призовавамъ  твоята  свята  память,  незабра- 
вимий  чичо  Петре:  — 

Ти,  който,  —  въ  опиянението  на  щастието,  съ 
което  се  пртпълни  твоето  родолюбиво  съдрце  отъ 
епохалното  събитие  —  възражданието  на  Бълга- 
рия, —  забрави  милитп>  си  сестри,  твоитт  много- 
бройни внуци  и  внучки,  а  завтща  още  на  27 -ми 
ноември  1879  г.  всичкото  си  богатство  за  ФОНДЪ 
отъ  който  да  се  образуватъ  и  създадатъ  учени  и 
достойни  синове  на  Отечеството,  —  виждъ,  родо- 
любивий  чичо  Петре,  плода  на  благородната  ти 
замисъль   .    .  . 


Омилостиви  Всп)вишния  да  просвпути  умове- 
тп>  на  самозабравилата  се  наига  интелегенция  и 
да  облагороди  тп)хнитгъ  дуиги,  за  да  заработятъ 
прП}данно  за  закрепването,  засилването,  процъв- 
тяването  и  величието  на  Родината}) 


1)  Най-очебиющето  доказателство  за  егоизма,  за  суровостьта  на  нашата 
интелигенция,  или  поне  на  една  часть  отъ  нея,  е  поскъпването  на  хл^ба,  а 
житото  е  нашето  най-голямо  производство,  то  е  и  богатството  на  народа  пон-Ьже 
е  най-гол-Ьмото  износно  перо.  Но  житото  сега  не  се  изнася,  не  се  търси, 
следователно  съгласно  икономическия  законъ  то  би  тр-Ьбвало  да  поефтинее. 
А  у  насъ  е  тъкмо  обратното !  .  . .  Не  страдатъ,  наистина,  селенит-Ь,  които 
еж.  си  запазили  жито  за  домашнигЬ  нужди;  не  страдатъ  и  богатигЬ  които  мо- 
гатъ  да  плащатъ ;  но  страдатъ  6'Ьднит'Ь  и  ср-Ьднит-Ь  хора,  ония  за 
които  хлЯба  е  основната  храна,  ония  които  тр-Ьбва  да  присметнатъ  точно 
всЬка  паричка,  ония  които  н-Ьматъ  и  на  които  никой  не  дава.  .  .  Това  е 
то  некултурното,  суровото  явление  което  се  вмЪнява  въ  тяжесть  и  отговор- 
ность  само  на  нашата  интелигенция !  .  .  . 
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Съглашението  щяло  да  спечели.. 

„    ,     111   вм-Ьсто  Глава  II    чети:  Глава  III. 


ПРЪДГОВОРЪ. 

За  Ц-Ьлокупното  Отечество. 

Тази  книга  исхожда  отъ  най-чистата,  най-силната 
и  най-възвишената  любовь  къмъ  отечеството. 

Замислюването  на  този  трудъ  не  е  продиктувано, 
нито  отъ  користь,  нито  отъ  вражда,  нито  пъкъ  отъ 
щеславие. 

Напротивъ,  дълбока  тжга  ме  е  обхващала,  когато 
съмъ  писвалъ  н'Ькои  работи,  даже,  перото  ми  се  е 
спирало;  но  стреснатъ  веднага  отъ  неумолимия  зовъ 
на  дългътъ  къмъ  Народа,  тр-Ьбвало  е  безмълвно  и 
безогледно  да  пр-Ьмахвамъ  всичко  онова,  което  пр-Ь- 
пр-Ьчваше  пжтя  на  Истината  и  Правдата  полетЬли  вих- 
ренно  да  спасятъ  растерзаното  Отечество. 

Зная,  че  не  жив-Ьеме  въ  оная  рицарска  ср-Ьда, 
която  налага  на  поб-Ьдения  кавалерийския  дългъ  да 
протегне  ржка  за  помирение,  а  че,  наопаки,  истинигЬ 
които  тукъ  пр-Ьдавамъ  на  поколенията  ще  разюздаятъ, 
сега  и  въ  противов-Ьсь,  най-долнигк  и  най-мерзскигЬ 
чов-Ьшки  страсти  и  че,  нито  името  ми,  нито  честьта 
ми  ще  бждатъ  пощадени  отъ  завистьта,  злобата  и 
отмъщението.  Но  има  моменти,  какъвто  е  и  настоя- 
щия, когато  е  пов'Ьлителенъ  дългъ  за  всЬки  българинъ 
да  жертвува  за  Отечеството  вр-Ьме  и  трудъ,  приятели 
и  чужди,  мило  и  драго,  имотъ  и  животъ.  Заради  това, 
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всичката  тази  чр-Ьзвичайна  угроза  не  е  разколебала  ни 
най-малко  съзнанието  въ  моя  върховенъ  дългъ. 

Закриленъ  отъ  ризницата  на  обективното  и  коректно 
пр-Ьние,  въоржженъ  съ  смъртоносните  стр-Ьли  на  Ис- 
тината и  спомнювайки  си  за  участьта  на  Синь  Божи, 
то  и  азъ,  като  Давидъ,  се  изправямъ  пр1>дъ  полити- 
ческит-Ь  Голияти,  обладанъ  отъ  спокойствието,  хладно- 
кръвието, самоотверженостьта  и  см-Ьлостьта  изисквани 
отъ  самата  борба  за  възтържествуванието  на  На- 
рода и  отговорящи  на  издълбания  върху  моя  шитъ 
лозунгъ: 

„ОТЕЧЕСТВОТО  ПР-ЬДИ  ВСИЧКО -ОТЕЧЕСТВОТО  НАДЪ  ВСИЧКО" 


Д^ръ  АсЬнь  К.  Кермекчиевъ. 

София, 
Богоявление  1915  год. 


Паисий. 


—  „Отъ  днеска  нататъкъ  българския  родъ, 
История  има  и  става  народъ".  — 


! 


ВЪВЪДЕНИЕ. 

Отечеството  преживява  сждбоносни  минути.  Неумолимо 
предстои  р'Ьшението  на  задачата:  какъ,  по  кой  начинъ  да  се 
постигне  народния  идеалъ  —  Обединението  на  Българ- 
ския Народ ъ,  защото  днесъ  или  никога  това  е  най-пости- 
жимо. Нашиятъ  изборъ  се  ограничава  между  дв-Ь  алтерна- 
тиви: да  мируваме  или  да  воюваме,  да  останемъ  неутрални 
до  край  или  да  обявимъ  война. 

Днесъ,  повече  отъ  всЬки  другъ  пжть  и  независимо  отъ 
каквито  и  да  било  други  съображения,  е  станало  вече  съвър- 
шено очевидно,  че  неутралитета  н-Ьма  да  ни  донесе  нищо 
добро,  а  не  е  изключена  и  възможностьта  да  ни  донесе  най- 
гол-Ьмото  зло,  защото  ако,  както  е  казалъ  г.  Малиновъ  на 
кореспондента  на  Будапесаи  Хирланъ,  ние  ще  държимъ 
неутралитетъ  до  края  на  европейската  война  и 
чакъ  тогава,  и  то  ако  бждемъ  излъгани,  ще  за- 
хвърлимъ  неутралитета  си  въ  см'Ьтьта,  не  се  ли 
поставяме  въ  едно  см-Ьшно  и  опасно  положение?  Н^Ька,  за 
моментъ  допуснемъ,  че  Русия  тържествува:  ще  ни  върне  ли 
тя  Македония,  която  всЬки  день  повече  и  повече  дава  на 
Сърбит-Ь?  Ще  ни  даде  ли  тя  линията  Мидия-Еносъ,  когато 
(г.  Малиновъ  знае  най-добр'Ь)  тя  не  оставяше  ни  дума  да  се 
каже  за  Одринъ?  Даже,  ако  ни  об'Ьщаятъ  това  съ  договоръ, 
подписанъ  отъ  самия  Царь  Николай,  ние  пакъ  да  не  вярваме, 
но  да  си  спомнимъ,  съ  въздишка,  че  д'Ьдото  на  Царь  Николай 
—  покойния  Александъръ  II,  съзнателно  и  пр-Ьдуми- 
шлено  измами,  измами  чувате  ли,  РомжнигЬ,  като  имъ 
подписа  на  4-ти  Априлъ  1876  г.  договоръ,  че  ще  респек- 
тира гарантираната  ц^лость  на  ромжнската  дър- 
жава, а  щомъ  свърши  поб-Ьдоносно  войната,  Александръ  II, 
ограби  Ромжния,  като  й  взе  Бесарабия.  При  това  да  не  забра- 
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вимъ,  че  РомжнигЬ  б%ха  оказали  една  сериозна  и  сждбо- 
носна,  може  би,  подкр-Ьпа  на  РусигЬ...  А  каква  ще  бжде 
нашата  заслуга  спр-Ьмо  Русия  въ  края  на  войната?  Че  сме  й 
се  перчели,  че  сме  парализирали  Ромжния,  че  не  сме  пропу- 
щали  нищо  за  Сърбия.  .  .  .  Както  виждате,  все  отрицателни 
заслуги  спр-Ьмо  Русия.  ...  „Не  вижда  ли,  г.  Малиновъ,  обви- 
тия въ  кадифе  и  отъ  сега  вече  ядовито-стиснатъ  юмрукъ 
на  Русия?"  .  .  .  Обаче,  отъ  всичко  изглежда,  че  ако  бждемъ 
излъгани  въ  края  на  европейската  война,  то  ние  н^ма  да 
захвърлимъ  своя  неутралнтетъ  на  см^тьта,  ами  ще  се  сгу- 
шимъ,  ще  кротуваме,  а  за  да  сжществуваме  и  за  напр-Ьдъ, 
поне  подъ  името  „Болгарская  Губерния",  ще  требва  да  испра- 
тимъ  послание  до  Царь  Николая  —  съставено  отъ  българи, 
които  говорятъ  руски  съ  руски  акцентъ,  та  дано  Руския  Царь 
помисли,  че  всички  сме  до  толкова  вече  русей  че  да  ни  дарува 
поне  животъ!  .  .  .  Русит^Ь,  които  ни  познаватъ  много  добр'Ь 
ще  иматъ  новъ  случай  да  кажатъ,  че  сме  „задномъ  умомъ 
крепки".  .  .  , 

За  да  докажа  още  по-ос%зателно,  че  неутралитета  н^ма 
да  ни  донесе  Македония,  достатъчно  е  да  посоча  на  посл4>д- 
нята  прокламация  на  сръбския  престол онасл^дникъ,  съ  която 
се  потвърдява  за  лишенъ  пжть,  че  Сърбия  н^ма  да 
отстжпи  ни  педя  земя  отъ  Македония.  Това  заявле- 
ние, избликнало  сл-Ьдъ  една  поб-Ьда,  считана  отъ  сърбит^  за 
сияйна,  и  произнесена  въ  отговоръ  на  върховното  уси- 
лие на  Руския  извънреденъ  пратеникъ,  князъ  Трубецкой, 
натоваренъ,  ужъ,  съ  мисия  да  въдвори  едно  що-год^  разби- 
ране между  Сърби  и  Българи,  безвъзвратно  требва  да 
уб1>ди  всЬки  българинъ  въ  факта,  че  в'Ьруют6  на  всЬки 
единственъ  сърбинъ  е:  да  се  запази  Македония  така,  поне, 
както  е  сега,  въ  сръбски  ржц-Ь.  Макаръ  и  да  съмъ  билъ  и 
да  си  оставамъ,  безъ  никакво  колебание,  при  убеждението, 
че  Трубецкой  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  единъ  аИег  е§о,  даже 
единъ  по-гол-Ьмъ  нашъ  врагъ  отъ  колкото  св-Ьткавично-уда- 
рения  Хартвигъ,  резултата  на  неговата  мисия  е  на  лице:  той 
е  неотменимо  отрицателенъ  и  кървавъ.  .  .  .  Сър- 
бит-Ь  н%ма  да  испуснатъ  изъ  гнуснавит-Ь  си  хищ- 
ническиржц'Ь  измжчената  Райска  Македония,  ако 
не  бждатъ  смазани  съ  бой. 
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Поставени  сме  прочее,  по  силата  на  самитЬ  обстоятел- 
ства, въ  неминуемата  алтернатива  —  да  воюваме.  Кога  и 
противъ  кого?  —  т^зи  сж,  сл-Ьдователно,  двата  въпроса 
на  които  остава  да  отговоримъ. 

Кога  да  воюваме,  това  тр-Ьбва  да  р-Ьши  отговор- 
ното пр-Ьдъ  народа  правителство,  което  разполага  съ  даннигЬ 
необходими  за  съотв-Ьтното  действие.  Противъ  кого  да 
воюваме,  —  ето  единствения  отговоръ,  който  тр-Ьбва  да 
дамъ  въ  заключението  на  настоящия  трудъ,  единствения 
въпросъ,  прочее,  който  и  ще  разисквамъ. 


Р-Ьшението  на  задачата  „противъ  кого  да  вою- 
ваме?" е  въпиющо,  защото  отъ  навр-Ьменното  й  разр-^ша- 
ване  ще  зависятъ  всичкит%  ония  стжпки,  и  приготовления 
диктувани  отъ  добитата  насока,  а  т-Ь  тр-Ьбва  да  се  из- 
вършатъ  съ  вр'Ьме. 

На  пръвъ  погледъ  и  пр-Ьдъ  видъ  факта,  че  н-Ьма  бълга- 
ринъ,  който  да  откаже,  че  Македония  е  първия  из- 
между н  а  й-ж  и  3  н  е  н  и  т -Ь  ни  национални  инте- 
реси, изглежда,  че  разисквания  по  този  въпросъ  не  би  тр-Ьб- 
вало  и  да  станатъ,  защото  заключението  се  нала- 
га неминуемо  и  неумолимо:  щомъ  сърбигЬ  не  да- 
ватъ  нищо  отъ  Македония,  а  наопаки,  правятъ  планове 
за  нейното  управление  сл'Ьдъ  общия  миръ,  то  ние 
тр-Ьбва  незабавно  да  се  спуснемъ  вихренно  и  съкруши- 
телно противъ  сърбит'Ь;  а  нахвърлимъ  ли  се  противъ  сър- 
битЬ,  значи  да  се  обявимъ  и  противъ  гЬхнигЬ  приятели, 
значи  и  противъ  Съглашението,  сжщо  тъй  както  е  на- 
правило и  Съглашението,  което  като  се  е  съюзило  съ 
Сърбия,  то  отдавна  се  е  обявило  принципиялно  и  противъ 
насъ.  Чудовищно  е,  наистина,  какъ  е  възможно,  когато  по  въ- 
проса за  смазванието  на  СърбигЬ  иза  възвръщане  Ма- 
кедония на  всЬка  ц'Ьна  н-Ьма  дв-Ь  мн-Ьния  у  насъ,  — 
чудовищно  е,  казвамъ,  какъ  може  да  има  българи,  които  го- 
ворятъ  че  тр-Ьбва  да  се  биемъ  на  страната  на  Съглашението. . . 
Колкото  и  да  е  чудовищно,  обаче,  то  си  е  тъй,  за  жалость  и  за 
срамъ  на  българското  име  . . .  Види  се,  единъ  страхъ  р  а  д  й 
юдейскаго,  разбърква  слаби  умове !  .  .  . 
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Но  колебанията,  различията  въ  мн-Ьнията,  не  идатъ  само 
отъ  елемента  „страхъ";  —  т-Ь  идатъ  още  и  отъ  едно  неразумно  ^ 
засл-Ьпение,  н-Ьщо  като  политически  биготизмъ;т'Ь  идатъ 
още,  което  е  пр-Ьстжпното,  отъ  нев-Ьжество;  т-Ь  идатъ  още, 
което  е  най-печалното,  и  отъ  една  липса  на  логика  при  раз- 
съждението, съ  други  думи  отъ  безумието^)  . . ,  . 

Тъй  наприм-Ьръ,  едни  —  цанковистит'^  —  сжза 
безусловното  ни  странявание  съ  Русия.  Т-Ь  сж  толкова  обзети 
отъ  култътъ  на  Русия,  щото,  когато  мислятъ,  когато  спатъ, 
когато  говорятъ,  когато  ядатъ  и  особено,  когато  харчатъ,  т1в 
все  Русия  бълнуватъ,  сънуватъ  и  благославятъ  . . .  Ако  поздра- 
вите н-Ькои  отъ  цанковистит-Ь  съ  „добро-утро",  т-Ь  ще  Ви  от- 
говорятъ  разсеяно:  „Русия ...  а ! . .  нашата  осводителка . . .  пар- 
донъ,  искахъ  да  кажа  „добро-утро"  ...  П  сЬкашъ,  че  сж 
руси,  родени  въ  България  . . .  Т'Ьзи  хора  сж  до  толкова  засле- 
пени и  унесени  въ  своята  безпр-Ьделна  любовь  къмъ  бл-Ьсъка 
на  всичко  що  е  руско,  въ  своята  в-Ьра  въ  неизчерпаемата  и  не- 
поб'Ьдима  мощь  на  Русия,  щото  отб^Ьгватъ,  не  искатъ  да  ра 
зискватъ,  да  четатъ  н-Ьщо  противъ  Русия,  отъ  страхъ  да  не 
имъ  се  разколебае  в-Ьрата . . ,  Т%  сж  глухи  и  сл-Ьпи  за  всичко 
противоруско:  т-Ь  не  знаятъ  за  Шипка,  Шейново,  Пл'Ьвенъ, 
Ялу,  Ляо-Янгъ,  Портъ-Артуръ,  Цушима,  Мукденъ,  Мазурски- 
т-Ь  езера,  Лодзъ,  Ловичъ,  Сохачовъ...;  т-Ь  отиватъ  до  тамъ 
въ  своята  безогледна  пр'Ьданность  на  „Матушката",  че  ако 
имъ  бжде  поставенъ  крайния  изборъ  между  дв-Ь  злини:  руско 
или  австрийско  робство,  т-Ь  н-Ьма  да  избератъ  Австрия,  гд-Ьто 
всички  пл'Ьмена  се  развиватъ,  се  засилватъ  и  постепенно  се 
еманцепирватъ,  а  стр'Ьмоглаво  ще  пр'Ьдпочетатъ  ■  Русия,  ма- 
каръ  и  да  знаятъ,  че  т'Ьхнит'Ь  д'Ьца  ще  бждатъ  вече 
чисти  р  у  с  и. . . .  Т-Ь  сж  хората,  които  въпр-Ьки  афоресва- 
нието  на  своя  родоначалникъ,  Драганъ  Цанковъ  —  „не  ви  ща 
медътъ,  не  ви  ща  жилото",  сж  се  простнали  пр-Ьдъ  Русия  и 
казватъ:  „съ  васъ  не  правимъ  политика";  т-Ь  сж  хората,  сл-Ьдо- 
вателно,  които  сж  вързали  ржц'Ьт'Ь  на  България  и  сж  я  напра- 
вили безмълвно  и  послушно  орждие  на  Русия.  Т-Ьзи  хора  сж 

1)  умъ  =  логически  производителенъ  разумъ;  безумие  =  нелоги- 
чески  производителенъ  разумъ;  н  е  в  %  ж  е  с т  в  о  =  непроизводителенъ,  латен- 
тенъ  разумъ ;  сенилность  =  несигурно  производителенъ  разумъ ;  д е м е н- 
ция  —  боленъ,  забърканъ  разумъ;  идиотство  =  липса  на  разумъ. 
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^отчаянит'^  русофили",  т'Ь  сж  загубени  българи.... 
Ние  скърбимъ  че  подобни  чувства  може  да  има  въ  настоящия 
в-Ькъ  на  лицем'Ьрие  и  скептицизъмъ,  и  то  сл-Ьдъ  всички  удари 
и  сътр'Ьсения  нанесени  намъ  отъ  Русия;  затова,  безъ  да  гу- 
бимъ  вр-Ьмето  си,  безъ  да  нарушимъ  щастието  на  гЬхния  хип- 
нозенъ  биготизмъ,  ние  ги  отминаваме  съ  въздишка .... 

Други,  землед-Ьлцит-Ь,  искатъ  да  се  наредимъ 
овр'Ьме  тамъ,  гд^то  ще  натежн-Ьй.  И  баба  знае 
тази  политика! . . .  Този  принципъ,  изходящъ  отъ  най-ниската 
природа  на  чов'Ька,  е  старъ  колкото  и  св-Ьтътъ,  и  ще  същест- 
вува до  когато  сжществуватъ  и  недостатъчно-културни  хора. 
Несериозното,  опасното,  въ  тази  тактика  е  че  днесъ  никой  не 
може  да  каже  съ  сигурность  на  коя  страна  ще  натежн-Ьй,  та 
за  това  нашит-Ь  опортюнисти-землед'Ьлци  не  сж  съ  никого,  не 
сж  нигд'Ь,  хичъ  ги  н-Ьма,  защото  в'ЬзнигЬ  на  щастието 
се  навеждатъ  ту  на  едната,  ту  на  другата  страна^)...  Изглежда, 
че  имъ  се  ще  да  натежн-Ье  на  страната  на  Русия,  защото  ни 
била  освободила;  но  ако  ли,  въпр'Ьки  т'Ьхнит'Ь  очаквания, 
поб-Ьдата  натежн-Ьй  на  страната  на  Германия,  тогава  т-к,  в^Ьрни 
на  своя  акробатически  похватъ,  ще  се  пр'Ьхвърлятъ  на  нея  стра- 
на. На  тази  българска  практичность,  азъ  не  бихъ 
възразилъ  нищо,  понеже  съ  тази  си  подвижность  землед'Ьл- 
цигЬ  се  стр-Ьмятъ  да  достигнатъ  доброто  на  българския  на- 
родъ;  но,  работата  е,  че  тази  игра  е  опасна,  защото,  пр'Ьди 
всичко,  не  може  да  се  знае  дали  ще  усп-^емъ  да  се  пр^хвър- 
лимъ  о-вр-Ьме  на  добрата  страна;  не  се  знае  още,  ако  случайно 
пр'Ьхвърлянето  ни  бжде  направено  о-вр'Ьме,  дали  ще  ни  приг- 
матъ  да  се  нар'Ьдимъ  и  ние  между  щастливците,  когато  и  безъ 
насъ  в-Ьзнит-Ь  на  поб'Ьдата  окончателно  сж  натегнали  на  едната 
страна.  Ето  защо,  политиката  на  землед-Ьлцит-Ь,  която  е  осно- 
вана на  опортюнистическото  условие  „кой  ще  п  о  б  д  и" 
е  нереална,  опасна,  дори  гибелна;  ето  защо,  отъ  друга  страна, 
б-Ьше  необходимо  да  разр-Ьшимъ  въпроса:  „кой  тр-Ьбва 
да  поб15ди  отъ  гледище  на  българскит-Ь  ин- 
тереси за  да  се  наредимъ  отъ  сега  на  неговата  страна 
и    да    му    помогнемъ    да    поб'Ьди    защото,  ако 

^)  Казвамъ  това  за  да  не  ме  обвинятъ  въ  пристрастие  защото  доста- 
тъчно се  вижда  отъ  мьсеци  насамъ  на  коя  страна  клони  поб-Ьдата. 
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доказахме  съ  исторически  документи  въ  ржка,  че  Ру- 
сия е  врагъ  на  България,  и  то  не  отъ  вчера,  ами  отъ 
двеста  години  насамъ  и  че  враждебния  великоруссизъмъ 
е  неминуема  и  заветна  политика  на  Русия,  какво  добро, 
въобще,  може  да  очаква  България,  ако  ние  седимъ  съ 
скръстени  ржц^  и  оставиме  да  надвие  Русия?  Отъ  друга 
страна,  ще  можемъ  ли  съ  право  да  претендираме  за  п  ъ  л- 
ното  удовлетворение  на  нашит^  народни  идеали,  ако 
ние  сме  гледали  „сеиръ"  а  пъкъ  Австрия  и  Германия  поб1>- 
дятъ,  благодарение  само  на  собствените  си  упорити  боеве  и 
огромни  жертви?  . . .  Въ  това  лежи  опасностьта;  отъ  нея  се  на- 
лага нуждата  на  реалната  политика:  да  разбе- 
ре ш  ъ  о-вр-Ьме  кой  ти  е  приятель  (или  ако  щете,  кой  ти  е 
по-малко  неприятель),  да  говоришъ  съ  него  за  об- 
лагигЬ  които  очаквашъ,  и  о-вр^ме  да  му  помогнешъ 
за  да  поб'Ьди,  та  заедно  съ  него  да  поб-Ьдимъ  и  ний. 

Щастието,  въ  случая  е,  че  нашигЬ  „землед-Ьлци"  не 
сж  загубени  българи  каквито  сж  цанковистит-Ь;  тях- 
ното колебание  иде  отъ  факта,  че  тЬ  незнаятъ  подробностит1Б 
и  задкулиснигЬ  машинации  на  нашето  освобождение, 
което  т-Ь,  по  едно  фалшиво-основано  пр-Ьдание,  добросъвест- 
но тълкз^ватъ  въ  полза  на  Русия,  заради  това,  понятно  е  есте- 
ственото имъ  влечение,  наклонявание,  къмъ  „освободител- 
ката". Само  тъй  може  да  се  обясни,  пр-Ьдъ  наличностьта  на  до- 
сегашнит-Ь  сждбоносни  неусп-Ьхи  на  Русия,  нер'Ьшителностьта 
имъ  да  странятъ  отявлено  и  окончателно  съ  нея:  гЬзи  земле- 
д-Ьлци които  най-искрено  тр-Ьбва  да  желаятъ  независимостьта 
и  пр-Ьуспяването  на  България  защото  гЬ  сж  които  притежа- 
ватъ  най-гол-Ьмата  часть  отъ  нейната  земя,  тЬзи  добри  бъл- 
гарски синове  се  страхуватъ  да  не  збъркатъ  ако  прибързатъ 
да  се  наредятъ  на  едната  или  на  другата  страна.  Отъ  друга 
страна,  въ  надежда  че  Русия  може  още  да  поб-Ьди,  т-Ь  чакатъ, 
въ  недоум-Ьние,  моментътъ  когато  ще  стане  о-вр'Ьме  да  се 
„присламчатъ"  на  страната  къмъ  която  натежн-Ье  . . . . 
При  такива  условия  т^зи  добри  и  простодушни  българи  не 
бива  да  се  винятъ  жестоко  и  безапелационно.  Нашъ  дългъ, 
обаче,  е  да  имъ  покажемъ  въ  какво  се  състои  основната  имъ 
грешка;  това  е:  първо,  че  гЬ  не  притежаватъ,  за  жалост  ь, 
онова  образование  ония  исторически  познания  които  биха 
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имъ  дали  възможность  да  р-Ьшатъ  сами  за  себе  си  сждбонос- 
ний  въпросъ;  и  второ,  че  се  водятъ  по  умътъ  на  хора, 
които  макаръ  да  притежаватъ  привидно  повече  образование, 
повече  знания,  не  сж  въпр-Ьки  това  на  една  достатъчна  висота 
въ  културата  за  да  бждатъ  достойни  вдъхновители  на  една 
партия  която  чистосърдечно  слага  всичката  си  в-Ьра  и  всич- 
ката си  над-Ьжда  въ  гЬхъ.  Значи,  водени  отъ  недостатъчно 
компетентни  хора,  недостатъчно  способни  сами  по  себе  си 
да  взематъ  едно  р-Ьшение,  нашит-Ь  землед-Ьлци  с  п  ж  в  а  т  ъ 
неволно,  до  нейд^  си,  акцията  на  България  като  не  даватъ 
категорично  своята  подкр'Ьпа  на  правителството,  и  я  спъватъ 
въ  ущърбъ  на  самия  народъ.  Затова,  въ  книгата  „Кой  т  р  'Ь  б- 
ва  да  поб'Ьди"  азъ  се  постарахъ  родолюбиво  и  добро- 
съв-Ьстно  да  покажа  на  народа  кои  сж  нашитЬ  приятели  и 
защо  Русия  не  е  наша  освободителка.  Въ  тази 
книга  ще  го  докажа  пакъ  съ  нови  доказателства  които  ще 
хвърлятъ  св-Ьтлина  върху  фаталнигЬ  нам'Ьрения  на  Руссия  по 
отношение  на  насъ^). 

1)  За  да  напривя  по  лесно  понятна  ,'на  болшинството  отъ  земле- 
д-ЬлцигЬ  истината  по  нашето  освобождение  азъ  ще  имъ  я  раскажа 
накратко  подъ  алегоричната  форма  на  една  пасторална  (овчарска)  прикаска:  — 

Дядо  Иванъ  отъ  кол-Ь  бЬшс  хвърлилъ  око  на  волската  кола  въ 
която  Мехмедаа  возеше  своето  богатсво.  Н-Ьколко  пжти  се  бЬше  опиталъ 
дядо  Ивана  да  я  открадне  заедно  съ  послушнит-Ь  волове  но  всЬ  напраздно. 
Истина  е,  че  всЬки  пжтъ  Мехмедаа  губ-Ьше  по  н-Ьщо,  било  че  н-Ькой  волъ 
си  счупваше  хомотя,  било  че  н-Ьщо  изчезваше  отъ  колата,  но  колата  на 
Мехмедаа  си  оставаше  пакъ  здрава.  Единъ  день  Мехмедаа  б-Ьше  впрегналъ 
най  хубавигЬ  си  волове,  и  захвана  да  ги  муши  до  кръви  съ  остена  си. 
Добри  хора  се  нам-Ьсиха  въ  полза  на  воловегЬ,  но  дядо  Иванъ  който  деб- 
неше Мехмедаа  на  пусия,  нападна  го  подъ  пр-Ьдлогъ,  че  той  ще  облекчи 
участьта  на  воловегЬ,  и  двамата  се  сборичкаха.  Въ  течение  на  тази  борба 
която  се  водеше  около  колата  върху  воловет-Ь  се  исипаха  сума  удари  отъ 
Мехмедаа.  Сл-Ьдъ  единъ  силенъ  ударъ,  обаче,  воловегЬ  се  разритаха  и  уда- 
риха Мехмедаа  тъй  садбоносно  въ  ребрата,  че  му  пр-Ьсекоха  силата  (Шипка). 
Малко  сл-Ьдъ  това  нови  удари,  нови  ритания,  и  воловегЬ  строшиха  на  Мехмедаа 
д-Ьсната  ржка  (взимането  на  1-я  редутъ  отъ  5-а  опълченска 
рота  командувана  отъ  поручикъ  Данаилъ  Николаев ъ).  Вгл-Ъд- 
ствие  това  боричкане  и  ритане  колата  се  распадна  на  парчета  и  воловегЬ  си 
строшиха  хомота.  Мехмедаа  търти  да  б-Ьга  и  дядо  Иванъ  по  него.  Но  Мех- 
медаа, съ  счупени  ребра  и  ржка,  биде  настигнатъ  и  налегнатъ  отъ  дяда 
Ивана,  който  се  б-Ьше  р-Ьшилъ  да  го  ограби  чиста  работа  (Санъ  Стефанския 
договоръ).  На  помощъ  на  Мехмедаа  се  притекоха  н-Ьколко  калугерки,  иско- 
чили  отъ  килиигЬ  си  още  при  първит-Ь  викове  на  воловегЬ,  отъ  които  дв'1Ь  се 
запр"Ьтнаха  и  отърваха  Мехмедаа  огъ  ржц-ЬгЬ  на  дяда  Ивана  (Австрия  и 
Англия).  Най-сетн-Ь  помириха  двамата  неприятели  (Берлинския  Дого- 
воръ). Върнаха  на  Мехмедаа  заднигЬ  колелета  съ  задната  ость  и  единия  волъ 
(Македония,  Мала  Азия,  проливигЬ  и  македонцигЬ)  и  го  изпратиха  да  се  ц^Ьри 
въ  домътъ  си.  На  дяда  Ивана  даваха  торбигЬ  съ  злато ;  но  не-малко  очудени 
останаха  когато  дядо  Иванъ  се  наведе  да  събере  останалигЬ  части  отъ  стрв- 
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Когато  бждатъ  посветени  въ  истинскит'Ь  замисли  на  Рус- 
сия,  уб'Ьденъ  съмъ  зе  чемлед'Ьлцит'Ь  ще  разбератъ  защо  дядо 
Цанковъ  б-Ь  казалъ  „не  ви  ща  медътъ,  не  ви  ща  жилото";  ще 
напустнатъ  опортюнизма  си  и  ще  правятъ  за  напр%дъ  реална 
политика,  единствената  полезна  за  благото  на  народа,  и  ще 
се  присъединятъ  р-Ьшително  къмъ  „Съюза". 

Трети,  демократит-Ь,  казватъ:  ний  сме  д'Ьйстви- 
телно  славяни  но  пр-Ьди  всичко  сме  българи.  Жизненит-Ь  ин- 
тереси на  България  тр-Ьбва  да  минатъ  пр-Ьдъ  ония  на  чуждигЬ 
държави,  малки  или  гол-Ьми;  но  понеже  нашит-Ь  жизнени  ин- 
тереси не  си  противоричатъ  съ  ония  на  Руссия,  нека  вървим  ь 
съ  Русия.  Тукъ  има  една  основна  гр-Ьшка  защото  нашит%  ин- 
тереси д-Ьйствително  си  противоричатъ  съ  рускит-Ь.  Руссиг!^ 
искатъ  да  влад-Ьятъ  Цариградъ,  а  ний  не  искаме  да  го  вла- 
д-Ьеме;  до  тукъ  н-Ьма  противор-Ьчие.  Но  ще  помогне  ли  Бъл- 
гария на  Руссия  да  вземе  Цариградъ?  ...  но,  въ  нашъ  интересъ 
ли  е  да  попадне  Цариградъ  въ  русски  ржц-Ь?  Ето,  това  сж 

шената  кола  и  да  подкара  изнурения  вол-ь  (окупацията  па  България).  Съ  го- 
л-Ьмъ  зоръ  изгониха  най-сетн-Ь  дяда  Ивана  и  отърваха  вола. 

Останалъ  на  свобода  слЪдъ  толкова  робуване,  омършавелия  волъ  се 
отправи  къмъ  Балкана,  гд-Ьто  съ  мека  тр-Ьвица  и  бистра  водица  той  скоро 
си  оправи  косъма  и  взе  да  се  огледва  по  сербезъ  на  вси  страни.  Но  дядо 
Иванъ  не  можеше  да  се  примири  съ  мисъльта,  че  изпустналъ  този  волъ  и 
му  слагаше  всякакви  примки  за  да  го  улови  (пълномощията,  отеглюване  на 
рускит-Ь  офицери,  сръбската  война).  Единъ  день  дЪдо  Иванъ  се  добра  съ 
в-Ьроломство  да  го  улови  за  единия  рогъ  (съзаклятието  на  9-ий  Августъ),  но 
волътъ  се  напъна  и  се  отърва,  макаръ  че  му  се  откърти  рога  (свалянето  на 
Батемберга).  Д-Ьдо  Иванъ  не  се  отчая  и  погна  волътъ  (обиколката  на 
Каулбарса  и  пр.),  но  волътъ  наплашенъ  и  вирналъ  опашка  не  се  даде 
да  го  хване  д-Ьдо  Иванъ.  Скоро  поникна  новъ  рогъ  и  волътъ  позакр-Ьпна. 
Д%до  Иванъ  захвана  сега  вече  да  го  заплашва,  да  го  примамва  съ  ласки, 
но  всичко  61^  напраздно.  Най-сетн'Ь  д'Ьдо  Иванъ  отчаянъ  р-Ьче:  „Бре,  хей 
говедо,  нали  азъ  те  освободих ъ,  защо  не  се  оставишъ  да  те  хвана ? " 
—  Волътъ  му  отговори  сербесъ:  „Що  думашъ?  Ти  ли  ме  освободи?...  Ами 
нали  азъ  самъ  си  строшихъ  хомота;  да  не  б-Ьхъ  азъ  пр-Ьсекълъ  силата  на 
Мехмеда  на  Шипка  и  Шейново  щ-Ьше  да  те  начеше  тебе  Мехмедаа  ...  Ти 
дипъ  добрЪ  б-Ьше  дошълъ  да  граби шъ,  дипъ  добр-Ь  бЪше  турналъ  ржка  на 
мене,  ами  я  ме  остави  сега  на  мира;  ексикъ  олсунъ  д-Ьто  се  довлече  тогава!... 
Кой  знае  дали  не  щ-Ьха  да  ме  взематъ  подъ  свое  покровителство  добрите 
он-Ьзи  калугерки ! . . .  Азъ  толкова  съмъ  ситъ  вече  на  твоит-Ь  лицем-Ьрни  бла- 
год-Ьяния,  че  „не  ти  ща  медътъ,  не  ти  ща  и  жилото".  Ако  калвашъ  че  си  ме 
освободилъ,  халалъ  да  ти  е  добрината,  ами  защо  не  ме  оставишъ  да  се  рад- 
вамъ  на  свободата  си  както  зная  азъ?  Защо  искашъ  толкова  да  ме  хванешъ? 
Ако  се  дамъ  да  ме  уловишъ  не  може  да  ме  очаква  осв-Ьнъ  хомота  или  сал- 
ханата,  с)  азъ  обикнахъ  свободата!"  Въ  този  моментъ  стана  едно  гол-Ьмо  чудо: 
Небето  се  отвори  и  Българския  Гений,  по  Божие  повеление,  слЪзе  на  земята, 
пр-Ьобрази  вола  вънезависимъ  български  народъ  и  отъ  тогава  го 
води  макаръ  изъ  нанадолища  и  нанагорища,  но  все  напр-Ьдъ. 
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противоречията,  ще  ги  докажа  своевр-Ьменно;  но  г.  Малиновъ 
който  е  пр-Ьговарялъ  обстойно  пр'Ьзъ  1910  г.  въ  Петербургъ 
по  сжщия  тозъ  въпросъ,  и  безъ  това  най-добр-Ь  знае  какъвъ 
хинтерландъ  си  запазваха  руссит'Ь,  каква  военна  помощь  ис- 
каха русит-Ь  отъ  насъ  за  завладяването  на  Цариградъ;  и  за 
честь  на  г.  Малинова,  за  щастие  на  България,  не  се  доде  до 
никакво  съглашение.  Питамъ  г.  Малинова:  какво  условие  се  е 
пром'Ьнило  отъ  тогава?  Кои  противор-Ьчия  сж  се  махнали  отъ 
тогава?.  . .  И  сл-Ьдъ  всичко  станало,  отъ  тогава,  н-Ьмаме  ли 
достатъчно  основание  да  желаемъ  щото  да  не  бждемъ  въ 
прямо  съседство  съ  Русия?  В^рвамъ  че  осв^Ьнъ  това  което 
вече  знаятъ  демократит-Ь  ще  добиятъ  отъ  изложеното  въ 
тази  книга  нови  уб'Ьдителни  и  р-Ьшителни  данни  за  злонам'^- 
ренигЬ  замисли  на  русската  политика  спрямо  България.  Ни- 
когашъ  не  може  да  усп-Ье  една  политика  която  не  почива 
върху  искренни  и  не  противор-Ьчиви  взаимни  интереси.  Това, 
най-добр'Ь  го  знаятъ  демократит'Ь  които  пр'Ьзъ  ц'Ьлото  си 
властвуване  не  се  подадоха  никога  на  сръбската  измама.  Ний, 
поне,  имахме  вече  тази  горчива  опитность  съ  балканския 
съюзъ^). 

Ето  защо  в-Ьрвамъ,  че  демократическит-Ь  водители, 
които  не  сж  подали  въ  1910  година  ржка  на  Руссия  за- 
щото е  тр-Ьбвало  да  разкжсатъ  Македония,  още  по-малко 
ще  отидатъ  сега  съ  нея  когато  знаятъ  че  Русия  всЬц-Ьло  я  дава 
на  Сърбия,  когато  мисията  на  Таташева,  сл-Ьдъ  оная  провока- 
торска  р-Ьчь  на  Александра,  доказва  за  лишенъ  пжть  че  Русия 
удобрява  и  награждава  говореното  и  вършеното  отъ  сър- 
бигЬ  .... 

Четвърти,  народняцит-Ь,  сж  най-опаснит-Ь  заблу- 
дители  на  народа  защото,  т-Ь  апелиратъ  не  само  на  чувствата 
му  но  и  на  разумътъ  му  и,  привидно,  поставятъ  твърде- 
нията си  върху  здрави  основи.  Като  казвамъ  „народияцит-Ь", 
не  искамъ  да  кажа  ц-Ьлата  народна  партия,  а  само  н-Ьколко  отъ 

^)  Такава  развързка  е  неминуема  и  въ  Съглашението  защото  н-Ьма 
ио-неискрененъ  и  по-неестественъ  съюзъ  отъ  колкото  оня  на  в-Ьковнит-Ь 
врагове  Руссия  и  Англия,  Франция  и  Англия,  и  не  ще  бжде  чудно  и  тамъ 
да  се  свърши  работата  съ  една  финална  обща  хайка  ср-Ьщу  Англия  както  се 
свърши  и  срЪщу  насъ  . . . 
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нейнит4з  водители,  защото  както  въ  всичкигЬ  партии,  така  и 
въ  народната,  гол-Ьмото  болшинство  отъ  партизанит-Ь  се  во- 
дятъ  сл'Ьпо  и  безмълвно  по  насоките  на  н'Ьколко  „ту- 
3  о  &е"^). 

Това  гол-Ьмо  болшинство  партизани  не  е  достатъчно  уче- 
но, културно,  за  да  може  да  въсприема  критически  всичко 
онова  което  му  се  казва,  за  това  и  гр-ЬшкигЬ  му  сж  извини- 
телни, ненаказуеми.  Тъй,  наприм-Ьръ,  когато  Иго  Пунинъ,  на- 
роднякъ  отъ  село  Смърдежъ,  мисли  и  пропов-Ьдва  че  тр-Ьбва 
да  вървпмъ  съ  Руссия,  Иго  Пунинъ  прави  наистина  една  ос- 
новна гр'Ьшка,  прави  едно  пр-Ьстжпление  спрямо  народа,  чо 
за  тази  гр-Ьшка,  за  това  пр-Ьстжпленпе  Иго  Пунинъ  нито  е  ви- 
новатъ  нито  е  отговоренъ  запдото  той,  като  добросъв'^Ьстенъ 
и  ревностенъ  партизанинъ  на  Иванъ  Евст.  Гешовъ  и 
С-ие,  в-Ьрва  и  върши  онова  което  вс^ки  добъръ  партизанинъ, 
отъ  каквато  и  да  е  партия,  е  заставенъ,  за  жалость,  да  върши. 
Щомъ  г.  Гешовъ,  шевъ  на  партията,  или  г.  С.  С.  Бобчевъ, 
другъ  Голиятъ  въ  партията,  или  висшия  партиенъ  съв'Ьтъ,  каз- 
ватъ  и  пишатъ  че  тр-Ьбва  да  вървиме  съ  Русия  защото  тя  се 
бие  за  правата  и  независимостьта  на  малкит'Ь  народи,  защото 
тя  ни  е  освободила,  защото  тя  ни  е  направила  силни,  защото 
тя  ще  ни  даде  Санъ-Стефанска  България,  какъ  може  Иго  Пу- 
нинъ да  мисли  другояче,  когато  той  или  е  неграмотенъ  или 
малограмотенъ,  или  е  народнякъ  по  роднинство  или  по  па- 
рични задължения  къмъ  селския  чорбаджия-лихваръ  или 
кръчмаря-кредиторъ,  които  пъкъ  сж  народняци  само  по  вле- 
чение? ...  Но  ако  заблуждението  на  Иго  Пунинъ  може  да  се 
извини  съ  неговото  невежество  или  зависимость,  отговор- 

^)  Подъ  булото  на  най-демократичния  парламентаризмъ,  ний  имаме  въ 
сжщность  най-автократическит^  камари  защото  въ  т-Ьхъ,  до  сега,  винаги  е  пър- 
венствувала  алчностьта  за  власть  и,  сл-Ьдователно,  задължителното  робско  под- 
чинение на  единъ  шефъ.  Назидателнит-Ь  въставания  противъ  законопроектит-^ 
на  своит-Ь  правителства,  каквито  имаше  въ  демократическо  вр'Ьме,  каквито 
сж  останали  паметни  по  своето  чудовищно  капитулиране  и  бунтуванията  на 
народняшкит-Ь  лидери  Буровъ  и  Вазовъ,  сж  били,  за  жалость  винаги  поту- 
шавани по  единъ  неназидателенъ  начинъ  и  властвуването  се  е  запаз- 
вало; затова  и  до  сега  никога  правителство  не  е  падало  парламентарно,  т.  е. 
по  исказано  недов-Ьри:  обратното,  обаче,  се  е  виждало!  .  .  .  Въ  основата  на 
всички  наши  управляващи  партии  има,  за  нещастието  на  България,  една  огромна 
доза  котерийность,  —  групироването  около  едно  лице  съ  расчетъ  за  облаги, 
по-малки  или  по-гол-Ьми  спор-Ьдъ  положението  и  влиянието  на  респективния 
партизанинъ;  заради  това  и  естественото  назване  на  нашит-Ь  партии  е  било 
по  името  на  пр-Ьдводительтъ ;  заради  това  сж  ставали  и  разц15пленията  въ 
самит'Ь  партии. 
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ностьта  на  Ив.  Евст.  Гешовъ  и  С-ие  се  увеличава  съ  толкова 
повече,  се  обременява  съ  толкова  повече,  колкото  по-тежки 
и  по-сждбоносни  "посл-Ьдствия  за  България  влекатъ  подиръ 
себе  си  т-Ьхнит-Ь  думи  и  д-Ьла. 

Да  градишъ  върху  една  нездрава,  върху  една  фалшива 
основа,  значи  да  извършишъ  едно  пр-Ьстжпно  безумие,  за- 
щото зградата  ще  рухне  и  ще  убие  всички  ония  които  сж  се 
дов'Ьрили  на  вашето  майсторство. 

Да  уб'Ьждавашъ  народа  съ  нев'Ьрни  данни  за  да  го  по- 
ведешъ  въ  една  насока  която  ще  го  докара  до  национално  за- 
гниване е  сжщо  така  едно  пр-Ьстжпно  безумие,  едно  пр-Ьда- 
телство  къмъ  народа,  толкова  пс-пр-Ьстжпно  и  по-отговорно 
колкото  авторит-Ь  му  занимаватъ  по-високо  м-Ьсто  въ  дър- 
жавната йерархия.  Единъ  в%стникъ,  който  разпространява,  и 
то,  „съ  най-гол-Ьмо  удоволствие"  подобни  пр^стжпни  заблуж- 
дения върши  сжщото  пр-^дателство. 

Ето  защо  азъ  се  обръщамъ  къмъ  г.  Иванъ  Ев.  Гешовъ  и 
С-ие  съ  думит-Ь:  — 

„Вие  сте  чорбаджиигЬ,  банкеригЬ,  лихваригк,  богата- 
шит'Ь,  оня  родъ  хора  които  милеятъ  пр^ди  всичко  за  своит'1^ 
богатства  и  за  живота,  понеже  иматъ  възможность  да  вку- 
сятъ  неговит'^  блага  и  сладости! . . . 

Вие  сте  онова  облагод-Ьтелствувано  малцинство  което  въ 
заробена,  въ  свободна  или  въ  наново-заробена  България  ще 
бжде  все  тъй  щастливо  и  безгрижно! . .  . 

Вие  сте  онова  охолно  малцинство  което,  въ  България 
както  и  другад-Ь  по  св-^тътъ,  се  храни  и  ще  се  храни  отъ  поть- 
та  на  народа,  жив-^е  и  ще  жив-Ье  на  гърба  на  народа! . .  . 

Вие  сте  ония  въ  чиито  редове  се  намиратъ  дезертьорит-Ь, 
лжжесъедикистит-Ь  и  махзарджиит^Ь,  ония  гнусни  бъл- 
гари които  моляха  Султана  да  испъди  „истинскит-Ь" 
българи  за  да  имъ  се  възвърнатъ  многодоходнигЬ 
служби! . . . 

Вие  сте  лицем-ЬрнигЬ  туркофили,  фалшивите  миролюб- 
ци,  кев-Ьжи  политици  и  некадърни  държавници  които  създа- 
доха редицата  ония  пагубни  условия  които  неминуемо 
тр1>бвашс  да  докаратъ  погрома  на  българскнт-Ь  идеали!... 

2 
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Вие,  сл-Ьдователно,  сте  ония  които  не  можеха  да  иматъ 
и  н'Ьматъ  и  днесъ  нито  едно  отъ  моралнит-Ь  каче- 
ства които  създаватъ  правото  да  се  съв^Ьтва  или  да  се  насочва 
народа,  защото  липсва  гаранцията  че  това  ще  бжде  сторено 
исключително  и  пр-Ьди  всичко  въ  интереса  на  народа! . .  . 


Ние  се  горд'Ьемъ  че  сме  голтацигЬ,  6'ЬднигЬ,  онеправда- 
ните „буднит-Ь  и  бдящи  демони,  скитниците  бездомни,  безъ 
сънъ,  безъ  покой"  които 

„На  робит-Ь  кл-Ьти  въ  робската  страна 
„Носехме  съзнание,  кр'Ьпость  св'Ьтлина..." 

(Вазовъ) 

Ние  сме  „разбойницит-Ь"^)  които,  на  Бузлуджа,  Вър- 
бовка,  Веслецъ,  Перущица,  Клисура,  Батакъ,  раздрусахме  ве- 
ригигЬ  на  робството! ... 

Ние  сме  опълченцигЬ  които  на  Шипка,  Шейново,  Стара- 
Загора  строшихме  петв-Ьковния  тежъкъ  хомотъ!  ... 

Ние  сме  „ авантюристите "  които  направихме  Съедине- 
нието! ... 

Ние  сме  патриотите,  —  огромното  болшинство''^) 
на  българския  народ ъ,  което  се  би  самоотвержено 
и  мря  безропотно  на  Сливница,  на  Люле-Бургасъ  и  Булаиръ, 
на  Кукушъ  и  Калимаиица .  .  . 

Ние  сме  ония  за  които  най-гол'Ьмото  богатство  е  обе- 
динението на  ц'Ьлокупния  българс  км  н  а- 
р  о  д  ъ,  а  най-възвишеното  и  единствено  благо  е  н  е  з  а  в  и- 
симостьта  на  Родината.,. 

Ние,  сл-Ьдователно,  имаме  всичкит-Ь  морални 
качества  които  ни  създаватъ  и  ни  налагатъ  свещенното 
право  да  се  застжпимъ  за  садбата  на  Отечеството,  защото 
нашето  минало  е  най-гол^Ьмата  гаранция  че  казваме  истината 
и  само  истината,  и  то,  исключително  и  пр-Ьди  всичко  въ  инте- 
реса на  народа ... 

^)  Чорбаджиит-Ь  наричаха  ратницит-Ь  за  свободата:  разбойници,  а 
лъжесъединистигЬ  наричаха  д'Ьйцит1^  за  съединението:  авантюристи. 

2)  Въ  това  болшинство  влизатъ  999  на  хиляда  отъ  българскит-Ь  селяни. 
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И  азъ,  като  единъ  отъ  тия  голтаци,  б-Ьдни,  онеправдани, 
авантюристи,  патриоти,  като  единъ  отъ  това  огромно  болшин- 
ство на  народа,  съ  всичката  горесть  на  възмутено  народно 
чувство,  ви  хвърлямъ  сл'Ьдующето  обвинение. 

Вие  безумно  и  пр^стжпно  заблуждавате  народа;  вие  го 
насочвате  къмъ  нова  ги  бел  ь  както  го  водихте  пр-Ьди  дв-Ь  го- 
дини къмъ  погрома,  затова  и  вие  сте  безумни  престъпници, 
вие  сте  предатели! . . . 


Ив.  Евст.  Гешовъ  и  С-ие  не  могатъ  вече  този  пжть  да  се 
приструватъ,  като  камилскит-Ь  птици,  че  не  чуватъ  и  че  не 
виждатъ,  и  да  не  възд'Ьйствуватъ  на  ония  разрушителни  атаки 
съ  които  азъ,  въ  книгата  „Кой  тр'Ьбва  да  поб'Ьди",  съборихъ 
отъ  основа  гЬхната  кр'Ьпость^);  т-Ь  не  могатъ  да  не  приематъ 
настоящий  писменъ  двубой  въ  който  моит%  стрели  сж  отпра- 
вени направо  въ  т'Ьхнит'Ь  сърдца;  гЬ  сж  длъжни  да  се  защи- 
татъ  отъ  уважение  къмъ  себе  си,  отъ  дългъ  къмъ  своигЬ  пар- 
тизани и  отъ  отговорность  пр'Ьдъ  българския  народъ;  ако  ли 
пъкъ  мълчатъ,  т^к  сами  ще  произнесатъ,  чр-Ьзъ  това  мълчание, 
своята  политическа  смъртна  присжда. 


1)  НародняцигЬ  не  можайки  да  кажатъ  нищо  въ  своя  защита,  и  за  да 
умаловажатъ  писаното  отъ  мене,  приб-Ьгнаха  до  лаладжията  на  в.  Миръ, 
и1>кой  си  Ламбровъ  който,  подавайки  на  цЬлата  тайфа  фалшивъ  спасителенъ 
поясъ,  накара  ги  да  хлътнатъ  още  повече  въ  тинята  на  посм-Ьшището :  — 
Като  се  опитватъ  да  ме  иронизиратъ  въ  „ЗлобигЬ  на  деня"  че  не  съмъ  билъ 
разбралъ  какво  г.  Начовичъ  се  билъ  подигралъ  като  ми  писалъ  онова 
извънредно  насърдчително  писмо,  народняцит-Ь  сами  излагатъ  на  показъ 
свое  го  пр-кстжпно  невежество  идоказватъдо  колко  несериозно,  лекоми- 
слено и  безгрижно  гледатъ  т'Ь,  изобщо,  на  всичко  що  се  касае  до 
бж.дащето  на  държавата  и  благото  на  народа. 

Моята  книга  „Кой  тр1>бва  да  поб-Ьди"  е  за  т-Ьхъ  като  стоманената  пила 
която  усойницата  напраздно  се  опитва  да  ухапи . . .  Настоящата  книга  ще 
имъ  изтърка  съвършено  всички  зжби  . . ,  и  усойницата  лишена  отъ  своята 
отрова  е  обречена  на  смърть  . . . 

За  да  се  уб-Ьдятъ  народняцит-Ь  че  моето  ратуване  благото  на  Оте- 
чеството, че  моята  пропаганда  противъ  Руссия  и  въ  полза  на  Австро-Гер- 
мания  (тъй  го  обясняватъ  т-Ь ! . .)  не  изхожда,  както  т-Ьхката  може  би,  отъ 
тяжестьта  на  кесията  ми,  а  единствено  отъ  златото  на  моето  сърдце  и  на 
моето  родолюбие,  азъ  имъ  обръщамъ  вниманието  още  тукъ  и  върху  статията 
ми  Русия  и  България,  изл4зла  въ  в.  ,Дневникъ"  на  връхъ  Никулденъ 
1913  г.  и  въ  която  прокарвамъ  сащитЬ  възгледи,  (в.  Приложения  №  1) 
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Пр^стжпнит-Ь  безумия  съ  които  както  г.  г.  Ив.  Ев.  Ге- 
шовъ  и  С.  С.  Бобчевъ,  сжщо  и  висшия  партиенъ  съв'Ьтъ  на 
народната  партия,  заблуждаватъ  българския  народъ,  волно 
или  неволно,  могатъ  да  се  сведатъ  въ  сл^дующит-Ь  н-Ьколко 
аргументи:  — 

1.  ВсЬки  изминатъ  день  намалява  малкит-Ь  шансове 
за  поб'Ьда  на  Австро-Германския  Съюзъ. 

2.  Лозунгътъ  на  Съглашението  е  принципътъ  за  запаз- 
ване свободното  и  независимото  развитие  на  мал- 
кигЬ  народности. 

3.  Руссия  ни  е  освободила,  тя  ни  е  кр-Ьпила  да  се 
засилимъ  и  процъвтимъ,  затова  п;^тьтъ  очертанъ  отъ  тради- 
цията, отъ  историята  и  отъ  инстинкта  на  народа  ни  води  въ 
обятията  на  Русия. 

4.  Стремлението  на  Руссия  къмъ  проливигЬ  е  съвм-Ьсти- 
мо  съ  свободата  на  независимото  развитие  на  балканските  на- 
роди. 

Около  т^кзи  4  главни  аргументи  има  ц'^Ьлъ  купъ  пр'Ьстжп- 
ни  безумия  отъ  по-малъкъ  калибъръ  които  ще  истъкна  свое- 
вр-кменно. 

Заявявамъ  велегласно  че  н^Ьма  по-нев'Ьрни,  по-демаго- 
гически,  по-пр-Ьдателски  твърдения  отъ  колкото  горнигЬ  ар- 
гументи и  всичко  онова  мждруване  съдържано  както  въ  сла^ 
вянския  и  народняшкия  календари,  тъй  и  въ  изявленията  на 
висшия  партиенъ  съв-Ьтъ  на  народната  партия. 

Азъ  ще  докажа  нев-Ьрностьта  на  всички  тия  аргументи. 
Истината  ще  разсЬе  заблуждението,  патриотизма  ще  унич- 
тожи  пр-Ьдателството. 

Нев-Ьрната  и  користно-създадената  легенда  какво  Русия 
ни  била  освободила  произлиза  отъ  едно  криво  тълкува- 
ние на  историческит-Ь  факти  и  на  Манифеста  за  Войната. 

Опияненъ  отъ  щастието  че  ще  се  възроди,  дов'Ьрчивъ  въ 
пр'ЬдположенигЬ  добри  нам-Ьрения  на  „славянската  покрови- 
телка", българския  народъ  нито  е  помислилъ  да  се  съмнява 
или  да  разсл'Ьдва  тогава  сжщностьта  на  работата.  РусситЬ  раз- 
пространяваха охотно  фотогравирания  оригиналъ  на  мани- 
феста за  войната  само  защото  върху  корицит^Ь  6'Ьха  написали 
думит'Ь:  „объ  Освободителной  Войни",  но  въ  самия  манифестъ 
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д>т^ата  „освобождение"  несжществува . . .  Самъ  Алек- 
сандъръ  II  въ  Кишиневъ  не  я  произнесълъ!. .  Че  българския 
народъ  е  мислилъ,  и  може  да  мисли  още  и  днесъ,  че  Руссия  е 
пратила  войската  си  за  да  ни  освободи,  това  е  единъ  фактъ 
който  не  подлежи  на  оспорвание.  Самъ  азъ,  до  пр-Ьди  н-Ьколко 
години,  в-Ьрвахъ  това  защото  го  6'Ьхъ  чулъ  отъ  хора,  които 
го  б-Ьха  чули  отъ  други  хора,  които  и  т-Ь  го  6'Ьха  чули  пакъ 
отъ  други  хора,  които  и  ...  Но  кой  е  чулъ  тази  дума  отъ 
устата  на  Царь  Александръ  II?  —  Никой,  понеже  самъ  Царя 
не  6'Ь  я  прочелъ! . .  .  Ето  какъ  се  е  създала  легендата  за  осво- 
бождението, ето  какъ  е  станала  тя  „традиция  начерта- 
н  а,  споредъ  думит%  на  С.  С.  Бобчева,  отъ  историята, 
отъ  вр'Ьмето,  отъ  непогрешимия  здравъ  ии- 
стинктъна  българския  народъ".  Действително, 
само  инстинкта  на  народа  можеше  да  го  хвърли  тъй  безоглед- 
но и  неразумно,  съ  вързани  очи  и  ржц'Ь,  въ  обятията  на  Рус- 
сия; но  разумътъ  на  българския  народъ,  здравия  разумъ 
който  никога  не  гр'Ьши,  ще  възстапе  противъ  тая  дългого- 
дишна заблуда,  противъ  тази  измама,  когато  разбере  че 
Царь  Александръ  II  не  е  говорилъ  за  „о  с  в  о  б  о  ж  д  е  н  и.е 
на  б  ъ  л  г  а  р  с  к.и  я  народъ",  а  само  за  „облекчение 
участьта  на"  християнскит'Ь  населения  въ 
Турция".  А  азъ  ще  докажа  че  „облекчение  участьта  на  хри- 
стиянските насления  въ  Турция",  не  б^^ше  пр'Ьднам'Ьрено  да 
означава  освобождение  на  българскиянародъ, 
ще  докажа  че  това  облекчение  б-Ьше  единъ  пр-Ьждевр-Ь- 
м  е  н  н  о-н  аложенъ,  и  неохотно  приетъ  мотивъ  за 
обявяване  войната;  че  това  облекчение  б-Ьше  пр-Ьдначертано, 
въ  сжщность,  да  бжде  единъ  етапъ  въ  борбата  за  проливитъ; 
ще  докажа  че  освобождението  ни  6'Ь  единъ  слу- 
чаенъ  и  неочакванъ  епизодъ  отъ  войната,  една 
неприятна  изненада,  една  злополука  дори. 

Като  обяснявамъ  всичко  това  азъ  не  мисля  нито  желая 
злото  на  Русия  но  мисля  и  желая  пр1зди  всичко,  и  надъ  всичко, 
доброто  на  България,  —  грижа  се  пр-Ьди  всичко  и  надъ  всич- 
ко, за  сждбата  на  България;  затова  и  н-Ьмамъ  нам-Ьрение  да  се 
сърдя  на  Руссия  че  се  ржководи  пр'Ьди  всичко  отъ  собствени- 
те си  интереси;  това  е  нейно  право  и  азъ  требва  да  заявя  още 
тукъ  че  завладяването  на  балканския  полуо- 
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стровъ,  на  България  поне,  е  единствената  и 
неумолима  рационална  п  о  л  и  т  и  к  а  н.а  велико- 
р  у  с  и  3  м  а.  Но  именно  защото  е  тъй,  именно  защото  не 
може  да  бжде  друго  яче,  и  сл-Ьдователно,  именно  защото  бъл- 
гарския народъ  ще  загуби  постепенно  своята  независимость, 
а  по-сетн-Ь  и  своята  националность,  именно  за  всичко  това 
възставамъ  съ  всичката  сила  на  своето  възмущение,  съ  всич- 
ката горесть  на  своя  патриотизъмъ,  противъ  ония  които  без ъ 
да  видятъ  по-далече  отъ  носътъ  си,  безъ  да  правятъ  солидна, 
реална,  далновидна  политика,  намиратъ  че  е  съвм'Ьсти- 
мо  съ  нашигЬ  интереси  щото  Руссия  да  вземе  Цариргадъ  и 
проливит-Ь.  Тъкмо  наопаки,  азъ  ще  докажа  че  това  ще  бжде 
смъртната  присжда  на  българската  незави- 
симость, испълнима  въ  единъ  по-близъкъ  или  по-далеченъ 
срокъ,  споредъ  както  биха  се  стекли  по-нататъшнит'Ь  поли- 
тически условия  и  св-Ьтовни  събития,  и  ще 
повлече  съ  себе  си,  рано  или  късно,  безвъзвратното 
изчезване  на  българската  народиость... 

За  да  стане  това  н'Ьщо  ясно  до  очевидность  нуждно  е 
да  разгледаме  всичката  оная  в-Ьковна  гатанка:  Неточния 
въпросъ  и  да  се  опитаме  да  дадемъ  истинския  отговоръ. 
Това,  въ  днешно  вр'Ьме,  е  съвършено  лесно  понеже  всеобщата 
война  е  раскрила  всичкит'Ь  тайни.  Отъ  отговора  който  ний 
ще  дадемъ  на  въпроса:  защо  се  биятъ  великит'^ 
Сили?  ще  стане  ясно  какъ  и  защо  се  възроди 
България;  защо  новия  й  животъ  б-Ь  пъленъ  съ  съ- 
тресения, борби  и  погроми;  и,  най-сетн-Ь,  ще  се  наложи  у  б  -Ь- 
д  и  т  е  л  н  о  онази  политика  която  неуклонно  ще  тр-^бва  да 
сл'Ьдваме  ако  скжпимъ  бжджщето  на  България^); 


1)  Провидението  на  България  ме  е  снабдило  сл-Ьдъ  като  б-Ьхъ  написалъ 
книгата  ,Кой  тр15бва  да  победи  отъ  гледище  на  българскигЬ  интереси",  съ 
твърдЬ  ц-Ьнни  исторически  документи  и  данни  повечето  отъ  които  исхождатъ 
отъ  русския  имперски  архивъ  и  съдържатъ  даже  саморжчни  б'Ьл1>жки  и 
размишления  отъ  Царь  Александръ  П.  По-чистъ  изворъ,  по-прямъ  источникъ, 
по-уб-^дителни  доказателства  отъ  това  не  може  и  да  има !  .  .  .  Повечето  пхти 
азъ  ще  говоря  съ  цитати  и  затова,  тукъ,  заб-Ьл-Ьзвамъ  че  документит-Ь  Щ1ти- 
рани  изъ  русския  имперски  архивъ  ще  бждатъ  маркирани  съ  инициалит-Ь. 
Р.  И.  А.,  а  ако  азъ  вмъкна  вср-Ьдъ  тия  цитати  н-Ькои  бЬлЪжки  или  разми- 
шления мои,  гЬ  ще  бждатъ  поставени  въ  скоби  и  ще  се  отб-Ьл-^жатъ  съ 
б.  м.  или  р.  м. 


—  23  — 


Н'Ьмамъ,  тъй  сжщо,  нам-Ьрение  да  нападамъ  поли- 
тиката на  Англия  и  Франция,  защото  никой  н-Ьма  право  да 
оспорва  свободата  на  която  и  да  било  държава  да  води  оная 
политика  която  см'Ьта  най-полезна  за  своит'Ь  интереси.  Но 
затова,  пъкъ,  не  мога  да  въспра  своето  негодувание  когато 
т^зи  културни  дипломации  ни  считатъ  за  неспособници, 
за  д-Ьца,  и  ни  говорятъ  работи  неразумни  или  неприемливи  и 
настояватъ  да  ги  въсприемемъ,  като  при  това  знаятъ  много 
добр'Ь  че  не  сж  т'Ьхнит'Ь  доводи  които  биха  могли  да  ни  уб'Ь- 
дятъ,  а  призрака  на  онази  сурова  сила,  на  онова  затаено 
и  заканително  отмжщение  което  ги  придружава  невидимо  и 
нечуто  но  неразд'Ьлно!...  И  ний,  като  т-Ьхъ,  можемъ 
да  имаме  хора  съ  толкова  ловъкъ  и  практиченъ  умъ, 
и  ний  можемъ  да  разберемъ  своигЬ  интереси,  и  ний  си 
спомваме  баснята  на  Лафонтена  че  „и  най-силния  има 
винаги  нужда  отъ  единъ  по-малъкъ  отъ  себе  си"  .  .  .  Защо 
тогава  гЬзи  излишни  опити  да  ни  залъгватъ  съ  голи 
думи,  съ  об-Ьщания  и  съ  всякакви  други  нереални 
ср'Ьдства  като  ни  оставатъ  винаги  да  пр^дугадимъ  една 
закана?  ....  Мина  времето  когато  управляваше  Гешовъ . . , 
който  в'Ьрваше  безусловно  всичко  което  му  се  казваше 
щомъ  лицето  6'Ьше  „авторитетенъ  пр'Ьдставитель"  .... 
Днесъ  сж  на  власть  „скептичнит  -Ь",  „практичните" 
българи,  които  сж  огромната  масса  на  народа,  които  се  уб%ж- 
даватъ  само  съ  д-Ьла,  и  то  съ  солидни  д-Ьла  .  .  .  Искамъ 
да  кажа,  че  и  азъ  безъ  стеснение  ще  си  кажа  всичкото  мн-Ьние 
по  политиката  на  Англия  и  Франция,  споредъ  както  ще  нам'Ьря 
че  подхожда  или  неподхожда  на  нашит'Ь  интереси.  Това  е 
наше  право  и  нашъ  повелителенъ  дългъ,  иначе  ще  се  повто- 
рятъ  наново  пр'Ьстжпнит'Ь  безумия  на  Ив.  Ев.  Гешовъ  и  С-ие. 

Въ  заключение  ще  кажа:  нека  имаме  куража  до  при- 
знаемъ  че  ако  пазимъ  строгъ  и  лояленъ  неутрали- 
т.е.т.ъ,  ако  безд-Ьйствуваме,  то  е  единственно  защото  не  се 
считаме  достатъчно  ориентирани  върху  исхода  на  гол'Ьмата 
борба.  Това,  обаче,  е  опортюнизмъ,  нереална  полити- 
к  а  която,  заради  това,  е  дала  до  сега  нежеланни,  нереални 
резултати,  най-сждбоносния  отъ  които  е  обезлюдването, 
оголването  и  измжчването  на  Македония:  всички  ония  маке- 
донци, които  паднаха  като  бойници  отъ  сръбската  армия  или 
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като  м;^ченици  на  сръбския  тероръ,  —  щяха  да  бждатъ  днесъ 
юначни  български  войници;  всичко  онова  вземено  безвъз- 
м'Ьздно  чр-Ьзъ  грабежъ  и  тероръ  за  пр'Ьхранване  на  сръбската 
армия  щеше  да  бжде  радостно  дадено  за  подържане  българ- 
ската спасителна  армия;  по  такъвъ  начинъ  щяхме  да 
запазимъ  имота  и  живота  на  Македонците,  на  т-Ьзи  наши  ед- 
нокръвни и  обични  братя  за  които  не  сме  пр-Ьстанали  да  мис- 
лимъ  отъ  първоначалния  день  на  възраждането  ни  ! . .  .  Съ  на- 
шето безд^Ьйствие  ний  продължихме  съпротивлението  на  Сър- 
бия и  съ  това  дадохме  възможность  на  Гърци  и  Ромжни  да  се 
засилятъ,  да  се  довъоржжатъ,  да  се  укр-Ьпятъ;  дадохме  въз- 
можность на  Гърция  да  вземе  Епиръ,  на  Италия  да  стжпи  въ 
Албания,  а  всичко  това  може  да  ни  струва,  въ  посл-Ьдствие, 
повече  трудъ  и  по-гол'Ьми  жертви. 

Но,  въпр'Ьки  жертвит']^  и  усложненията,  и  сега  не  е  кжсно. 
Нека  обаче  се  рЬшимъ  и  д1>йствуваме.  Моята  задача  е  да  до- 
кажа на  народа  защо  е  противно  на  нашит-Ь  интереси  да  стра- 
нимъ  съ  Руссия,  и  защо  спасението  е  въ  странява- 
нето  ни  съ  Австр  о-Г  е  р  м  а  н  и  я. 


Ще  разисквамъ,  прочее:  — 

I  Пр-Ьстжпнит-Ь  безумия  на  Ив.  Ев.  Гешовъ  и  С-ие. 
П  Защо  се  биятъ  ВеликитЬ  Сили. 
III  Възражданието  на  България. 
VI  Новия  животъ. 
V  Бжджщето  на  България. 


ПрЪсшнитЪ  безумия  на  Ив,  Ев.  Гешовъ  и  0-ие. 

1.  Демагогия,  нев-Ьжество,  безумие- 

Въ  пр-кдговора  на  Календаря  на  Народната  партия, 
тъй  както  е  пр'Ьдаденъ  „с  ъ  на  й-г  ол'Ьмо  удоволст- 
в  и  е"  отъ  в.  Миръ,  шефа  на  партията  пр'Ьсл'Ьдва  тенденцията 
да  ни  уб'Ьди  че  тр-Ьбва  да  воюваме,  и  че  тр'Ьбва  да  воюваме 
на  страната  на  Тройното  Съглашение,  заш^ото  било  „р  'Ь  ш  а  ю- 
ще  да  се  знае  че  пушката  на  освободения 
противъ  освободителя  не  гърм  и",  и  „тежко  на 
управниците  ни,  па  тежко  и  на  България,  ако  т-к  не  обърнатъ 
внимание  тоя  пжть  поне,  подиръ  катастрофалния  опитъ  отъ 
1913  г.  не  на  български  гласове  (г.  Гешовъ  знае  че  народа 
н-^ма  да  му  в'Ьрва!  б.  м.)  а  на  пр'Ьдупр'Ьждения  които  идатъ 
отъ  искренни  и  испитани  приятели  на  нашия  на- 
родъ''. 

.  Не  е  ли  пр-Ьди  всичко  странно,  безумно,  идото  авторътъ 
на  катастрофалния  опитъ  отъ  1913  г.,  (както  ш.е 
го  докажемъ  за  лишенъ  пжть  въ  гл.  IV)  да  иска  да  помагаме 
на  Съглашението  което,  именно,  стана  причина  за  по- 
грома: —  Руссия  (Хартвигъ)  6'Ьше  двигательтъ  на  всички 
ония  посл'Ьдователни  д  ола  на  сърбит-к  които  даже  пр-Ьди 
започването  на  войната  ср^Ьшу  турцит^Ь  тур- 
наха здрава  основа  и  докараха  междусъюзнишката  война;  сж- 
щата  Руссия  (Шебеко — Блонделъ)  прати  ромжнит-Ь  въ  гър- 
бътъ  ни  въ  момента  когато  ний  6'кхме  з^сп-Ьли  да  умаломо- 
щимъ  сърби  и  гърци,  да  ги  заградимъ,  и  да  осигуримъ  по- 
б-^дата!  .  . .  Франция  чр-Ьзъ  своята  преса  ни  направи  умразни, 
чудовищни,  невъзможни  пръдъ  св^Ьтътъ  и  то  въ 
едно  вр-Ьме,  когато  ний  даже  не  знаехме  че  ни  обковаватъ  въ 
веригите  на  клеветата,  на  умразата  и  на  позора! . .  .  Франция 


—  26  — 


пр'Ьдложи  дори  и  разд-Ьлата  на  България  между  съюзнициг!^. 
Англия  която,  ужъ,  ниб-Ь  гарантирала  линията  Ми- 
д  и  я — Е  н  о  с  ъ,  поради  която  гаранция,  единствено, 
ний  се  р-Ьшихме  да  опразнимъ  всичката  оная  територия  заед- 
но съ  Одринъ,  —  Англия  не  направи  нищо,  както  знаемъ  пре- 
достатъчно добр'Ь,  за  да  запази  гарантиран  и- 
т-Ь  ни  отъ  нея  п  р  и  д  о  б  и  в  к  и! .  .  .  Ето  това  сж  ис- 
питанит-Ь  и  искренни  приятели  на  нашия  народъ!.  .  . 
Но,  тъкмо  заи;ото  този  пжть  поне  нашит'^  управ- 
ници и  България  обръщатъ  внимание  н.а  ка- 
тастрофалния опитъ  отъ  1913  г.  и  тъкмо  защото 
знаятъ  че  той  се  длъжи  изключително  на  Съглашение- 
т  о,  тъкмо  затова  и  България  не  може  да  отиди  съ  Съглаше- 
нието! За  Бога,  неужели  н-Ьмаше  около  г.  Гешова  н-Ькой  който 
да  му  попречи  да  не  пише  подобни  безумия!  Гд1>  има  възмож- 
ность  за  логическо  заключение  когато  се  тръгва  отъ  една 
фалшива  пр'Ьдпоставка! .  .  .  Азъ  разбирамъ,  обаче,  психичес- 
кото състояние  на  г.  Гешовъ.  „Съ  какъвто  се  събирашъ  та- 
къвъ  и  ставашъ" :  г.  Гешовъ  се  събира  съ  Съглашението  —  той 
е  станалъ  часть  отъ  Съглашението;  говори  се  при  това,  отъ 
давно,  че  той  ималъ  и  английски  маниери  и  похвати,  затова  и 
г.  Гешовъ,  който  на  18  май  1913,  въ  най-гол'Ьмия  зоръ,  тъкмо 
когато  неговото  присжтствке  б-^ше  най-нуждно,  хичъ  не  се  по- 
колеба да  зареже  България;  затова  тъй  сжщо,  той  забравя 
днесъ  че  и  Англия  ни  6'Ь  зарязала,  сл'Ьдъ  като  ни  6'Ьше 
пр-Ьдварително  подвела,  волно  или  неволно,  съ  подписа  на 
съръ  Едуардъ  Грей!  —  Или  пъкъ  на  г.  Гешовъ  импонирва 
неисчерпаемата  масса  на  русскигЬ  казаци  които 
отъ  6  м-Ьсеци  тъпчатъ  все  на  едно  м-Ьсто,  или  безбройнит'^ 
морски  чудовища  на  Англия  които  до  сега  не  сж  направили 
нищо,  или  френската  войска  която  пр^Ьдпочита  да  се  задържи 
въ  собствена  територия!  . . .  или  дивашките  орди  които 
режатъ  носове,  уши,  глави  и  убиватъ  раненит^?  . .  .  Тия  еле- 
менти не  ще  да  сж  безразлични  и  чужди  въ  създаване  настрое- 
ния и  уб-Ьждения  у  г.  Гешова;  т-Ь  тр-Ьбва  да  му  напомнюватъ 
ония  трепетни  страхове  отъ  вр-Ьмето  на  неговото  лежание  въ 
Пловдивската  тъмница  когато  при  всЬко  на  й-м  а  л  к  о 
шумоление  той  ще  е  чувалъ  гласътъ  на  джелатина,  га 
не  е  никакъ  чудно,  когато  е  прочелъ  случайно  въ  в^ст- 
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никъ  „Вакътъ"  че  е  билъ  осжжданъ  безъ  да  бжде  сжденъ, 
както  той  самъ  твърди  въ  пр-Ьдговора  на  книгата  на  майоръ 
Вагнеръ,  да  е  пов-Ьрвалъ  че  виси  вече  на  б-Ьсилката  .  . . 

Г-нъ  Гешовъ  сочи  съ  назидание  че  гърцитЬ,  безъ  да  взе- 
матъ  дори  участие  въ  борбата  (1877 — 78),  взеха  Тесалия.  Г-нъ 
Гешовъ,  види  се,  не  знае  че  Тесалия  б-Ьше  дадена  на  Гърция 
още  пр-Ьзъ  юлий  1876  г.  въ  Райхщадската  Конвенция,  може 
би  даже,  безъ  да  е  знаела  Гърция  за  този  пода- 
ръкъ  на  Русия ....  Но  какво,  за  Бога,  търси  този  аргу- 
ментъ  на  миролюбие  вмъкнатъ  безсмисленно  въ  една  ста- 
тия въ  която  се  пропов-Ьдва  война? ....  Ако  ми  отго- 
вори г.  Гешовъ  че  „това  (кротуването  ни)  е  единъ  го- 
„л-Ьмъ  нашъ  активъ  който  е  отъ  естество  да  ни  послужи  при 
„ликвидацията  на  балканскит-Ь  Д'Ьла",  —  азъ  ще  му  отвърна: 
че  нали  той  самъ,  малко  по-долу,  „с  м  -Ь  е  да  каже  че  н-кма 
„у  насъ  партия  която  да  се  въспротиви  на  една  военна  нам-^са, 
„когато  се  уб'Ьди,  че  е  ударилъ  часътъ  на  тая  активна  нам-Ьса 
„въ  войната,  било  защото  тя  ни  се  налага,  било  защото  безъ 
„нея  н-Ьма  нищо  да  постигнемъ;"...  и  по-долу  още:  „да  безд-^й- 
„ствуваме  до  тамъ  щото  да  пропустнемъ  момента  който  ще 
„спаси  България  е  едно  пр-Ьстжпление  което  н-Ьма 
яДа  ни  прости  потомството"  (напълно  съгласенъ  р.  м.); 
още  по-долу:  „Отстранимъ  ли  отъ  нашигЬ  см-Ьтки  идея- 
„та  за  едно  активно  участие  на  България  въ  днешната  война, 
„ние  тр-Ьбва  да  се  простимъ  и  съ  мисъльта  да  добиемъ  пе- 
„чалби  отъ  нея"  (в-Ьрно! ...  б.  м,).  Тъй  че  не  си  обяснявамъ 
какво  търси  въ  тази  войнствена  статия  на  г.  Гешова  единъ  ар- 
гументъ  въ  полза  на  неутралитета,  на  мируването,  противъ 
което  г.  Гешовъ  въстава,  както  виждате,  съ  всичкото  си 
краснор-Ьчие.  Това  е  нелогично  и  най-малко  . .  .  безсмисленно. 

А  защо  ли  е  г.  Гешовъ  толкова  войнствен  ъ,  той 
който  не  можа  да  се  р^Ьши  да  обяви  война  на  сърбит-Ь  когато 
б-Ьше  вр-^ме  да  си  вземемъ  Македония,  ами  имъ  даде  вр-Ьме 
да  си  направятъ  укр-Ьпления,  съюзи  и  пр.?  —  Това  вече  е  шита 
съ  6'Ьли  конци  демагогия,  защото  г.  Гешовъ  не  може 
да  не  си  спомни  че  е  билъ  министръ  на  ВъншнигЬ  Работи  въ 
единъ  моментъ  когато  всичката  опозиция  искаше  война  съ 
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Турция,  а  само  той  не  я  искаше;  това,  обаче,  не  му  попр-Ьчи 
да  подготви  войната,  да  направи  балканския  съюзъ  и,  той  тур- 
кофилътъ  и  миролюбецътъ,  обяви  война  на  Турция!  .  .  . 
Гешовъ  като  знае  това,  длъженъ  е  да  пр-Ьдполага  че  и  г.  Ра- 
дославовъ  може  да  мисли  за  воюване;  защо  тогава  бърза  да 
му  дава  съв'Ьти,  да  го  ув'Ьщава,  да  се  кара  съ  него,  да  го  за- 
плашва, дори,  съ  потомството,  —  той  който  държеше  толкова 
за  неутралитета?  . . .  Този  маневръ  е  много  плосъкъ;  г.  Гешовъ 
го  прави  съ  единствената  ц'Ьль  да  може  да  каже  на  своить 
партизани:  „видяхте  ли?  да  не  6'Ьхме  ний  съв-Ьтвали,  заплаш- 
„вали  Радославова  той  не  щеше  да  се  готви  за  война,  не  щеше 
„да  воюва".  По  този  околенъ  пжть  народняцит-Ь  искатъ  да 
основатъ  една  евентуална  претенция  че  сж  взели  участие,  ч  е 
им  а  тъ  заслуги  въ  усп'Ьха  на  България. 

Г-нъ  Гешовъ  казва  още:  „Веднажъ  съгласни  върху  тия 
„три  кардинални  точки,  кое  може  да  д^Ьли  правителството 
„отъ  опозицията?  Не  може  да  го  д'Ьли  и  капиталниятъ 
„въпросъ  дали  да  стои  България  до  край  неутрална  или  да 
„изл^Ьзе  отъ  неутралитета  и  кога".  —  Истина  е,  г.  Гешовъ,  че 
нищо  не  д'Ьли  правителството  отъ  опозицията;  но  защо  то- 
гава се  д'Ьли  опозицията  отъ  правителството,  когато,  споредъ 
Васъ,  даже  и  капиталниятъ  въпросъ  не  ги  д-Ьли?  ...  И  азъ 
наистина,  не  виждамъ  причината,  защо,  и  намирамъ  че  е  бе- 
зумно и  непатриотично  отъ  ваша  страна,  когато,  при  уб^Ьж- 
дението  че  нищо  не  ви  д-Ьли,  Вий  и  вашигЬ  партизани  не  да- 
вате своята  подкр'Ьпа  на  г.  Радославова. 

Вий,  обаче,  подържате  д'Ьлението,  в-Ьроятно,  за  да  на- 
ложите образуването  на  новъ  кабинетъ  въ  който  да  влезете 
и  Вий  като  министри. 

Но  вий  безумно  се  надявате,  защото  това  не  може  ни- 
кога да  стане.  Вашата  над-Ьжда  иде  отъ  една  основна  гр-Ьшка 
която  вий  правите  въ  вашето  сжждение,  а  именно:  капи- 
талния въпросъ  не  е,  както  мислите  вий,  дали  да  стои 
България  до  край  неутрална  или  да  изл^Ьзе  отъ  неутралитета 
и  кога,  ами  той  е  протмвъ  кого  ще  воюва  България?  ...  А  за 
да  нам-Ьря  отговора  азъ  си  казвамъ:  г.  Радославовъ  не  е  на- 
роднякъ,  сл-Ьдователно  той  не  ще  баде  на  сжщото  мн^Ьние 
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съ  г.  Гешова;  следователно,  не  ще  приеме  да  вл'Ьзе  въ  единъ 
кабинетъ  съ  него! ...  —  Това  е,  разбира  се,  най-простия  мо- 
тивъ;  има,  обаче,  много  други  които  ще  разгледаме  сега. 

Г-нъ  Радославовъ  е  познатъ  патриотъ:  той  6"^  за  Съеди- 
нението съ  Источна  Румелия  и  не  даде  махзари  на  Турция  да 
до  ди  да  завладъе  българската  земя;  той  н-Ьма  както  г.  Ге- 
шовъ  и  С-ие  да  се  задоволи  съ  Македония  само  до  Вардара, 
и  да  остави  Скопие,  Битоля,  Охридъ  —  люлката  на  българ- 
щината —  въ  ржц-Ьт-Ь  на  Сърбит-Ь  въ  замяна  на  Одринскит'^ 
сухи  полета  и  Странджанскит-Ь  чукари.  Но  г.  Радославовъ 
като  глава  на  българското  правителство  и  министръ  на  Външ- 
нит'Ь  Работи  тр-Ьбва  да  бжде  за  сега  сфинксъ  неотгадаемъ,  ка- 
къвто тр'Ьбваше  да  бждете  и  Вий  на  вр-Ьмето  си,  както  и  му 
е  обязанность  да  баде;  той  тр'Ьбва  да  говори  съ  фрази  които 
могатъ  да  се  тълкуватъ  най-малко  по  два  начина  (въ  това  се 
състои,  собствено,  ц-Ьлата  в-Ьщина  на  единъ  дипломатъ:  хемъ 
да  не  лжже,  хемъ  да  не  казва  истината!).  Защо  тогава  безъ  да 
знаете  и  познавате  неговата  мисъль  го  нападате?  . .  Защо  мис- 
лите, вий  пр'Ьдателит'Ь,  че  той  ще  погуби  България,  а  за  да 
я  спасите  искате  да  участвувате  въ  управлението?  Защо  по- 
стоянно агитирвате  този  излишенъ  въпросъ?  Допущате  ли 
Вий  че  г.  Радославовъ  е  по-малко  добъръ  българикъ  отъ  кол- 
кото мислите  че  сте  Вий?  . . .  Г-нъ  Радославовъ  нс  е  ималъ  още 
случай,  въ  настоящите  събития,  да  прояви  цълата  си  воля. 
Вий,  въ  всЬки  случай,  се  пропвихте  много  фатално  и  въ  много 
сждбоносни  моменти:  насочихте  България  по  едно  направле- 
ние по  което  Вий  можехте  да  знаете  и  т  р  е  б  в  а-ш  е  д  а 
знаете  и  да  пр-Ьдвиждате  че  рискуваше  да  се 
погроми  отъ  в-Ьчно  известното  коварство  на  Сърби  и 
Гърци.  Вий  самъ,  въ  разговори  си  съ  кореспондента 
на  Пести  Хирлапъ,  сте  изповядали  че  си  „дадохте  остав- 
ката вследствие  натегнатостьта  въ  отношенията  съ 
съюзниците",  и  веднага  напустнахте  България  за  да  се 
церите ....  Съ  други  думи,  Вий  г.  Гешовъ,  сами  дохож- 
дате да  самопризнаете  че  още  до  гдето  бехте  ми- 
нистръ президент  ъ,  политиката  е  била  водена  отъ 
Васъ  по  такъвъ  качинъ  гдето  да  се  доди  неминуемо  до 
конфликтъ  съ  съюзниците.  И  действително  въ  края  на  пж- 
тътъ  по  който  бехте  насочили  държавата  беше  неми- 
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куемо  погрома  на  България,  и  ний  го  испитахме,  за  не- 
щастие, съ  всичкигЬ  му  мжчения  и  горчевини.  Сл'Ьдователно 
главния  виновникъ  за  тоя  погромъ  сте  д'Ьй- 
ствително  Вий;  сл-^дователно,  н  а  й-г  о  л м  а  т  а  о  т  г  о- 
ворность  пада  д-^йствително  върху  Васъ! . . . 

Какъ  се  усмелявате,  тогава,  да  подстрекавате  на- 
рода „съ  всичката  си  енергия"  и  да  го  заблужда- 
вате съ  безумната  мисъль  да  угоди  на  сжщит'^  велики  сили, 
подъ  влиянието  на  които  се  извърши  погрома  на  България? 
—  Какъ  се  усм-Ьлявате  да  храните  над1ьждата  че  е  възможно 
да  влезатъ  въ  единъ  общъ  кабинетъ  и  тъкмо  въ  такъвъ  единъ 
сждбоносенъ  за  България  моментъ,  пр'Ьдателит'Ь  заед- 
но съ  спасители, т^?...  Може  да  участвуватъ  въ  управ- 
лението демократигЬ,  може  да  участвуватъ  землед']Ьлцит'Ь, 
може  да  участвуватъ  радикалит-Ь,  социалистигЬ,  —  но  по  ни- 
какъвъ  начинъ  не  може  да  участвувате  и  вий,  народняцигЬ  и 
цанковистит'Ь,  които  въ  критическия  моментъ  дезертнрахте 
отъ  отговорния  ви  постъ,  —  които  въ  сжщит-Ь  моменти  пр'Ьда- 
вахте  България  на  Сърбия  и  на  Русия  !^). 

Да! . .  .  всички,  могатъ  да  влезатъ  въ  тоя  широко- 
коалиционенъ  кабинетъ,  но  само  не  и  вий:  невежигЬ,  бе- 
зумните, пр-ЬдателигЬ  ....  Не! ... .  до  небесата,  не! . . . 
защото  политиката  която  вий  подържате  „може  да  от- 
„говаря  на  интересит^Ь  на  когото  и  да  било,  но  не  и 
„на  интересигЬ  на  българския  народъ; ....  защото  Бълга- 
„рия  ще  бжде  отново  унизена  и  ограбена  отъ  Ромжния,  Сър- 
„бия  и  Гърция; . .  .  защото,  най-сетн'Ь,  никой  незнае  дали  са- 
„мото  й  сжществувание  н-Ьма  да  бжде  изложено  на  опаст- 
ность"^).  Съкровенния  мотивъ  който  ви  ж  е  г  в  а  да  направите 
т-кзи  безумни  изявления  и  това  чудовищно  усилие,  прозира 

1)  Изв-Ьстно  е  че  Даневъ  и  Радко  Димитриевъ  се  съв-Ьтваха  по  всички 
въпроси  съ  Неклюдова,  даже  и  самата  бЪл-Ъжита  телеграма  която  Царя  ис- 
прати  пр-Ьзъ  Май  на  Руския  Императоръ  и  тя  б-Ь  поднесена  за  удобрения 
на  Неклюдова!  .  .  .  Знае  се  че  директивигЬ  за  спиране  на  военниг-Ь  дей- 
ствия на  18  юний,  за  връщане  поб-ЬдоноснитЬ  войски  отъ  Княжевацъ  на 
24  юний,  всичко  това  изхождаше  отъ  Руската  Легация  въ  София !  .  .  .  А 
всЬки  българинъ  който  се  е  билъ  на  Злетовската  р-^ка  на  17  и  18  Юний 
знае  че  тая  фатална  запов-Ьдь  спаси  СърбигЬ  и  тури  начало  на  погрома 
който  се  довърши  съ  оттеглюване  войскит-Ь  които  се  бЪха  надв-Ьсили  надъ 
Нишъ!...  Пр^дателит-Ь  могатъ  да  заблудятъ  само  нев-ЬжигЬ  и  „загубен и- 
т-Ь  българи"  отъ  които  и  тъй  и  тъй  полза  нЪма,  а  само  вр-Ьда. 

2)  Цитиранит-Ь  редове  сж  аргументит-Ь  на  Висшия  партиенъ  Съв-Ьтъ  на 
Народната  партия  съ  които  ув-Ьщаватъ  народа  да  тръгне  съ  гЬхъ ! . . . 
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много  лесно;  той  ще  се  разбере  отъ  всЬки  който  познава  ва- 
шигЬ  плашливи  и  славолюбиви  натури:  —  Вий  пр-Ьдугаждате 
пр'Ьдстоящето  въстържествуване  на  България  и  вий  искате 
непр-Ьменно  да  участвувате  като  д'Ьйци  въ  този  триумфъ,  та 
дано  въ  всеобщото  ликуване  да  се  разрушатъ,  великодушно, 
он'Ьзи  яки  и  тежки  вериги  които  неразривно  свързватъ  ва- 
шигЬ  имена  съ  погрома  на  България,  —  и  по  този  начинъ  да 
се  истрие  онази  позорна  дамга  която  ще  личи  върху  вашитъ 
имена  пр'Ьзъ  течение  на  в-ЬковегЬ! .  . . 

Но  вий  безумно  се  подвеждате  сами  отъ  странната 
над'Ьжда  че  вашит-Ь  пр-Ьстжпления  ще  останатъ  ненаказани 
защото  в'Ьрвате,  както  пишете  въ  „Изявленията",  че  „ако  и 
„споредъ  конституциит'Ь  правителствата  да  отговарятъ  д й- 
„с  т  в  и  т  е  л  н  0  за  народит-Ь  които  управляватъ,  но  тази  отго- 
„ворность  е  чисто  книжна  и  теоретична"!! . .  А,  хаа!  . .  Това  е 
то  значи  обяснението  за  вашит-Ь  пр-Ьстжпления  и  безумия! .  .  . 
Сега  чакъ  разбирамъ  защо  Вий,  г.  Гешовъ,  толкова  лекомис- 
ленно  и  само  отъ  накърнено  честолюбие  си  подадохте  остав- 
ката когато  чухте  за  мисията  на  Кочо  х.  Калчевъ,  испратенъ 
мимо  Вашето  знание  въ  Цариградъ! . . .  Сега  чакъ  става  ясно 
за  мене  защо  Вий,  г.  Гешовъ,  толкова  лекомисленно  и 
безгрижно  напустнахте,  на  18  май  1913  г.,  кормилото  на 
държавний  корабъ  който,  било  отъ  нев'Ьжество  било  отъ  бе- 
зумие, 6'Ьхте  насочили  вече  върху  подводнигЬ  скали,  и  го  на- 
пустнахте тъкмо  въ  момента  когато  заб'кл'Ьзахте  неминуемото 
корабокрушение!  . .  .  Значи,  като  не  Ви  е  било  страхъ  отъ 
книжната  и  теоретична  отговорность.  Вий  спасихте 
най-напр'Ьдъ  себе  си,  подъ  благовидния  пр-Ьдлогъ  да  си  ц'Ь- 
рите  ухото;  заминахте  далечъ  отъ  опасностьта  която  пр'Ьд- 
чувствувахте  за  себе  си,  и  се  завърнахте  чакъ  когато  бурята  се 
б^ше  уталожила! ...  Но  това  е  едно  безумие  повече  въ  Вашия 
активъ,  г.  Гешовъ! .  . .  Ако  вий,  членовет-Ь  на  отговорното  то- 
гавашно правителство,  усп-Ьхте  да  избегнете  до  сега  вся- 
какво наказание  като  здавихте  помежду  имъ  разнит-Ь  партии 
съ  подхвърления  мършавъ  кокалъ,  —  16  юний,  тази  хитра 
маневра  днесъ  вече  изв'Ьтря! . . .  Пригответе  се  да  отговорите 
пр-Ьдъ  сжда  на  народа,  и  да  отговорите  не  на  книга,  нито 
на  теория...  И  ако  въ  посл'Ьдний  моментъ  не  Ви  заболи 
пакъ  н-Ькое  ухо,  азъ  мога  отъ  сега  да  Ви  кажа  Га8с1а1е  о^п! 
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врегапга  защото  ще  докажа,  изобщо,  вашитЬ  пр-Ьстл^пнк 
безумия. 

За  да  привлекатъ  къмъ  себе  си  останалит'Ь  въ  недоуме- 
ние и  очудени  отъ  т'ЬхнигЬ  безумия  свои  слушатели  и  читате- 
ли, хората  отъ  Висшия  Съв-Ьтъ  на  Народната  партия  ин- 
синуирватъ  че  „поб-Ьдата  на  Тройното  Съглашение  из- 
глеждала всЬки  день  все  пов'Ьроятна"...;  „че  всЬ- 
ки  изминатъ  день  намалява  малкит%  шансове  за  по- 
6'Ьда  на  Австро-ГерманцигЬ  ..." 

Това  е  друго  едно  крупно  безумие  на  народняцит-Ь,  сж.- 
щевр-Ьменно  и  едно  пр'Ьстжпно  безумие,  защото  съзна- 
телно и  умишлено  се  заблуждава  народа  съ  ц'Ьль  да  тръгне  по 
фаталната  посока. 

Т'^зи  хора  не  оомнятъ,  сякашъ,  съвсЬмъ  малкит1^ 
шансове  на  Япония  пр^^зъ  вр-Ьме  на  Манджурската  война!.,. 

Т  не  помнятъ  че  ний  спасихме  русската  войска  на 
Шипка  и  Шейново  и  че  Ромжнит-Ь  я  спасиха  на  Пл^венъ! .  . . 

Т1з  не  помнятъ  прословутата  корупция  отъ  всЬка- 
къвъ  видъ  и  родъ  въ  руската  държава! . . . 

Т-Ь  не  помнятъ  липсата  на  жел'Ьзници,  на  въоръже- 
ние, на  висше  военно  командуване,  на  подофицерски  кадръ! .  . 

Т-Ь  не  помнятъ  че  Англия  н-Ьма  народна  армия! .  .  . 

те  не  помнятъ  че  Франция  не  бъше  нито  пригот- 
вена нито  въ  положение  да  воюва!  . .  . 

Мислейки  се  на  безопасно  м-Ьсто  задъ  дебелия  пънъ  на 
необятна  и  многомилионна  Руссия,  чувствувайки 
се  спасени  въ  чудесната  изолация  на  островитянска 
Англия,  нашите  и  с  т  ъ  р  в  а  н  и-с  трахливци  забравятъ, 
не  виждатъ,  не  знаетъ  и  в-Ьрватъ  безусловно  много  работи: 

Тъ  забравйтъ  че  нищо  не  може  да  противостои  на  без- 
пределната любовь  къмъ  Отечеството,  на  германци,  австрий- 
ци, маджари,  хървати,  поляци,  която  възвишава  техното  ге- 
ройство до  жадостно  и  съревнователно  самопожертвувания!... 

те  забравятъ  че  нищо  не  може  да  противостои  на 
мощния  техенъ  воененъ  духъ  който  възвишава  техната  умра- 
за  противъ  коварството  и  посегателството  на  Англия  до  сте- 
пень  на  най-голема  добродетель!. .  . 
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Т'Ь  забравятъ  че  нищо  не  може  да  сломи  без- 
страшния полетъ  на  тяхната  жел'Ьзна  дисциплина,  която  спло- 
тява царски  синове  и  селяни,  богати  и  сиромаси,  силни  и  слаби 
въ  единъ  разрушителенъ  вихъръ  противъ  всичко  що  е  не- 
приятелско! . . . 

Т-Ь  забравятъ,  казвамъ,  че  нищо  не  противостои 
днесъ  на  усъвършенствуванит'Ь  средства  на  германо-австрий- 
ското  въоржжение:  нито  дълбоки  траншеи,  нито  бетонирани 
каземати,  нито  стоманени  блиндажи,  нито  чудесно  изолирани 
острови! .... 


Т'Ь  не  виждатъ  че  отъ  шесть  м'Ьсеца  насамъ,  едната  поло- 
вина на  германската  войска  се  бие  непоколебимо  про- 
тивъ цв'Ьтътъ  на  русската  армия  и  зарегистрирва  все  славни, 
епохални  поб-Ьди  ! . . . 

Т-Ь  не  виждатъ  че  другата  половина  на  германската 
войска  се  бие  все  тъй  славно  и  усп'Ьшно  противъ  ц-Ьлата  бел- 
гийска, ц'Ьлата  французска  и  ц'Ьлата  английска  войска  ! . . . 

Т-Ь  не  виждатъ  че  най-модернит-Ь  кр-Ьпости,  счи- 
тани като  непр-Ьвзимаеми,  се  стопиха,  сякашъ,  за  мигъ  пр'Ьдъ 
разрушителния  лъхъ  на  Круповскит'^  и  СкодовскигЬ  огнища!.. 

Т-Ь  не  виждатъ  че  Руссит'Ь  отъ  два  месеци  обсаж- 
датъ  Пшемисълъ  и  че  вм-Ьсто  да  се  приближатъ  до  неговит-Ь 
стени,  сж  били  принудени  да  се  отдалечатъ  на  по- 
четно разстояние!... 

Т-Ь  не  виждатъ  какъ  ежедневно  потъватъ,  като  по 
магия,  безшумно  и  незнайно,  английските  и  французскит1з 
неуязвими  морски  чудовища!... 

те  не  виждатъ  какъ  се  разрушаватъ  Ярмутъ,  До- 
веръ,  Скарборо  и  други  английски  градове  и  села  чр-Ьзъ  бомби 
и  гранати  паднали,  сякашъ,  отъ  небесата! . . . 

Т-Ь  не  виждатъ,  казвамъ,  че  коварството,  посега- 
телството и  съзаклятието  не  могатъ  нигд-Ь  да  отбегнатъ  на- 
казанието на  германците:  нито  подъ  земята,  нито  надъ  зе- 
мята, нито  подъ  водата  нито  надъ  водата,  нито  въ  земята,  нито 
въ  въздуха! . . . 

те  не  знаятъ  че  Англия  и  Руссия  с;^  останали  съ  съвър- 
шено ограниченъ  и  недееспособенъ  офицерски  кадръ! . . . 
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Т-Ь  не  знаятъ  че  Англия  е  принудена  да  докара  на 
помощь  дивашкит-Ь  и  варварскит-Ь  племена  отъ  своит-Ь  раз- 
нокожи  колонии,  че  Франция  е  принудена  да  свика  подъ  зна- 
мената посл-Ьднит-Ь  си  располагаеми  сили  —  17  годишнит'^ 
д-Ьца;  че  Руссия  по  липса  на  оржжие  и  кадри  не  може  да  ис- 
прати  на  бойното  поле  повече  отъ  300,000  нови  войници;  че 
ц'Ьлото  Съглашение  се  моли  за  помощьта  на  Италиянци,  Пор- 
тугалци, Гърци,  Ромжни,  Българи  и  дори,  и  най-вече,  за  оная 
на  ЯпонцигЬ  ! . . .  А  иска  ли  вече  помощь,  Съглашението  е  из- 
губено !  . .  .  Самит-^  японци  го  казватъ  съ  ирония  . .  . 

Т'Ь  не  знаятъ  за  огромнигЬ  жертви  въ  убити,  ра- 
нени, болни,  пленени  дадени  отъ  РуссигЬ,  ФренцигЬ  и  Англи- 
чанит-Ь! . .  . 

Т 'Ь  не  знаятъ,  че  РуссигЬ  н'Ьматъ  никаква  тежка  ар- 
тилерия, и  че  скоро  гЬхнит'Ь  снаряди  ще  се  исчерпятъ! . .  . 

Т-Ь  не  знаятъ,  че  Германците  иматъ  още  близо 
четири  милиона  резерви,  и  то  отъ  20  години  нагор-Ь  и  все 
добри  войници;  че  гЬ  иматъ  страшна  артилерия  отъ  всккакъвъ 
видъ  и  снаряди  въ  изобилие,  че  гЬ  иматъ  подводни  лодки 
безброй,  и  че  иматъ  недосегаеми  Цепелини  !  . .  . 

Т-Ь  не  знаятъ,  казвамъ,  че  никаква  русска  сила,  т  а- 
кава  каквато  се  е  показала  до  сега,  не  е, 
нито  ще  бжде  въ  състояние  да  пр'Ьмине  германската  фортова 
линия :  Кьонигсбергъ — Мариенбургъ — Грауденцъ — Торнъ  — 
Позенъ — Бреслау — Краковъ.  Сжщото  е  в-Ьрно  и  за  западната 
кр'Ьпостна  линия. 

И  гЬ  в'Ьрватъ,  въпр^Ьки  наличностьта  на  всички  гор-Ьиз- 
ложени  съкрушителни  факти,  т-Ь  в-Ьрватъ  безразсжд- 
н  о  че  Германци  и  Австрийци  ще  клекнатъ  отъ  гладъ  и  отъ 
умора,  и  че  Съглашението  ще  спечели  съ  всЬки  изминатъ  день 
•повече,  ако  не  тази  година,  то  сл-Ьдъ  2 — 3 — 5 — 10  години!  .  . , 
а  не  се  досЬщатъ  нашитъ  „истървани  страхливци",  дезертьори, 
лъжесъединисти,  цанковисти  да  констатиратъ  че  и  Русей  и 
Французи  и  Англичани  изнемогватъ  съ  всЬки  изминатъ  день 
повече  и  повече,  и  че  отрезвенението  настава,  че  заблудата 
се  разсейва,  че  измамата  на  Англия  се  чувствува! . . . 

О!  .  .  .  печални  Българи,  които  безумно  си  затваряте  очи- 
т-Ь,  си  запушвате  ушит-Ь  пр-Ьдъ  Истината,  в-Ьрвате  ли  че  ще  се 
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нам-Ьри  даже  най-простъ  чов-ккъ  който  да  се  заблуди  отъ 
вашето  пр'Ьстжпно  безумие  и  да  се  подведе  по  вашит'^  изяв- 
ления? ...  За  честьта  на  българския  народъ,  и  за  неговото 
добро  име,  гарантирвамъ  че  н-Ьма  да  се  нам-Ьри  нито  единъ 
повече  отъ  колкото  сте  вие! .  . . 


НародняцигЬ,  обаче,  в'Ьрватъ  въ  т-Ьзи  безумия,  понеже 
„авторитетни  пр'Ьдставители  на  Съглашението"  ги  казали  и 
продължаватъ  да  примамватъ  народа  съ  лозунга  на  Съгла- 
шението. 

3.  Лозунга  на  Съглашението. 

Съглашението  било  издигнало  като  л  о  з  у  н  г  ъ  прин- 
ципа за  запазване  свободното  и  независимото  развитие  на 
малкигЬ  народности.  —  Нищо  н%ма  по  нев'Ь,ряо  отъ  това;  то 
е  въ  разр'Ьзъ  съ  историческит-Ь  факти  и  съ  логическите  раз- 
съждения. 

За  да  уб'Ьди  партизанит-Ь  си  и  народа  че  тр'Ьбва  да  се 
биемъ  на  страната  на  Съглашението,  г.  Гешовъ  пише:  „Най- 
„тържественнит-Ь  заявления  на  авторитетнит-Ь  пр-Ьдставители 
„на  Тройното  Съглашение  идатъ  да  потвърдятъ  мн^Ьнието,  че 
„то  се  бие  за  свободата  и  независимостьта  на  всички,  особено 
„на  малкит-Ь  народи.  Щомъ  това  е  сжщинската 
„ц-Ьл.ь  н.а  Тройното  Съглашение"...  За  Бога, 
спрете  г.  Гешовъ,  чакайте;  това  не  е  в-Ьрно,  това  не  е  сж- 
щинската ц-Ьль  на  Съглашението;  колкото  по-авторитетни  сж 
пр'Ьдставителит'Ь  толкова  по-резервирано  тр-Ьбва  да  приемемъ 
гЬхнигЬ  тържествени  декларации  иоб'Ьщания, 
особено  въ  този  моментъ  на  зоръ;  т-^  да  н-Ьмаха  зоръ  не 
щяха  да  идватъ  да  ни  молятъ;  това  е  единъ  „блъфъ",  не  се 
заблуждавайте,  защото  ще  заблудите  и  народа,  а  Вий  знаете 
че  това  не  е  тъй  както  Ви  го  казватъ  .... 

Но  никакви  пр'Ьдупреждения,  никакви  молби,  нищо 
не  помага!....  Гешовъ  продължава:  „Щомъ  тая  е 
„сжщинската  ц-Ьль  на  Тройното  Съглаше- 
„н  и  е,  щомъ  то  иска  оня  дълготраенъ  миръ,  кой- 
„т  о  само  принципътъ  на  народното  самоо- 
„пр'Ьделение  може  да  даде,  необясними  сж  напад- 
„кигЬ  на  нашит%  критици". 
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Пр-Ьдстои  ми,  сл-Ьдователно,  да  докажа:  1-о)  че  Съгла- 
шенито  не  се  бие  за  свободата  и  независимостьта  на  всички, 
особено  на  малкит-Ь  народи,  и  2-о)  че  то  не  може  да  иска  оня 
дълготраенъ  миръ,  тъкмо  защото  нарушава  принципътъ  на 
народното  самоопр'Ьд'Ьление.  Както  виждате,  азъ  се  наемамъ 
да  докажа  тъкмо  обратното,  диаметрално  противо- 
положното, на  твърденията  на  г.  Гешова. 

Отъ  трит%  държави  на  Съглашението,  ще  разгледаме 
въпроса  само  по  отношение  на  Англия  и  Русия.  Франция, 
която  на  основание  принципигЬ  на  великата  революция  би 
тр-Ьбвало  да  бжде  първия  и  най-гол-Ьмъ  шампионъ  за  свобо- 
дата и  независимостьта  на  малкит-Ь  народи,  изглежда  че  е  от- 
ложила това  свое  кавалерство  за  други  вр-Ьмена,  поне  по  от- 
ношение на  насъ.  Никой  българинъ  не  е  забравилъ,  в'Ьрвамъ, 
грозното,  некавалерското  и  безчов-Ьчното  държане  на  Фран- 
ция по  отношение  на  насъ  пр-Ьзъ  посл-Ьдната  междусъюзниш- 
ка  война.  Значи  изхвърлямъ  категорично  Франция  отъ  спи- 
съка на  нашит'Ь  доброжелателки. 

Англия  не  се  бие  нито  за  свободата,  нито  за  незави- 
симостьта на  малкигЬ  народи.  Тя,  д-Ьйствително,  вл-Ьзе  въ 
войната  съ  този  етикетъ  върху  своето  знаме,  че  се  бие  за 
Белгия.  Защо  не  се  би  тя,  поне  не  се  застжпи  тя  за  насъ,  осо- 
бено тогава  когато  нейната  честь  го  изискваше?  Ясно  изпъква 
сл-Ьдователно  заключението  че  тя  се  бие  не  за  Белгия,  а  за 
себе  си,  защото  ако  тя  да  се  биеше  за  свободата  и  незави- 
симостьта на  малкит-Ь  народи,  както  сж  го  правили  Съедине- 
нит-Ь  Щати  за  Куба,  ако  подобенъ  принципъ,  казвамъ,  да  ле- 
жеше въ  основа  на  нейното  държавничество,  Англия  не  щеше 
да  мачка,  да  гнети,  да  потиска  толкова  в'Ька  6'Ьдния  Ирланд- 
ски народъ,  а  щеше  най-напр'Ьдъ  и  най-лесно  да  го  освободи 
него;  Англия  не  щеше  да  заграби  Трансвалъ  чр-Ьзъ  една  про- 
тивохристиянска  и  смъртоносна  война;  Англия  не  щеше  да 
анексира  Египетъ  и  Кипръ  тъкмо  въ  момента  когато  това  Д'Ья- 
ние  можеше  да  служи  за  флагрантно  опровержение  на  лице- 
м'Ьрния  й  блъфъ.  Ако  подобни  широко-хуманни  чувства  да 
вълнуваха  Англия  тя  тр-Ьбваше  да  повърне  Кипръ  на  Гърция, 
която  въ  зам-Ьна  да  ни  дадеше  Кавала  и  Кукушъ;  тогава  името 
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на  Англия  щеше  да  стане  свято  за  всЬки  българинъ  и  щеше 
да  зацарува  дълготраенъ  миръ  между  България  и  Гърция. 
Ето  какво  казва  по  този  въпросъ  английския  в-Ьстникъ  „1Ье  Ма- 
110п"  въ  броя  си  отъ  17.Х.1914,  стр.  56: 

Ний  имаме  при  това,  въ  притежанието  на  Кипръ,  единъ  козъ  който 
би  могълъ  да  се  употр-Ьби  за  улесняване  едно  пр-Ьуреждане  на  тери- 
тории на  БалканигЬ.  То  е  единъ  гръцки  остров ъ,  и  ний  много  добр'Ь 
бихме  могли  да  подражимъ  Гладстоновия  подаръкъ  на  ИоническитЪ  острови 
на  Гърция,  ако  съ  това  можемъ  да  улеснимъ  гърцитЪ  да  поср'1Ьщнатъ  ре- 
кламациите на  България  и  да  респектиратъ  границит-Ь  на  Албания". 

Но  Англия  не  направи  нищо  подобно  защото  нейнигЬ 
интереси  пр'Ьдшествуватъ  чуждит-Ь  (въ  което  никой  не  може 
да  я  упр-Ькне,  разбира  се,  но  нека  поне  не  б  л  ъ  ф  и  р  а!).  Ан- 
глия направи  по  отношение  на  насъ,  дори,  обратното:  Чр'Ьзъ 
братя  Бъкстоновци,  които  6'Ьха  пратени  тука  отъ  Съръ 
Едуардъ  Грея,  ни  се  каза  че  ако  ний  не  вземемъ  участие  на 
страната  на  Съглашението  не  щ^ли  сме  да  вземемъ  участие  и  въ 
блчджщата  конференция  на  мира,  и,  сл-^дователно,  —  отсжтст- 
вующигЬ  бидейки  винаги  криви,  —  и  ний  не  сме  щ-Ьли  да  взе- 
мемъ нищо  повече  отъ  това  което  имаме  днесъ ...  На  това 
заплашване,  чудовищно  въ  устата  на  единъ  англичанинъ,  азъ 
отговорихъ,  възмутенъ,  чр-Ьзъ  в.  Воля,  отъ  18  ноемврий:  „Е! 
че  ако  не  бждемъ  лично  въ  Конференцията  на  мира  да  защи- 
щаваме своигк  отвратително-накърнени  права,  нали  тамъ  ще 
бжде  Англия?  А  кой  по-добр-Ь  отъ  Англия  може  да  ни  защи- 
щава, особено  когато  т'Ьзи  наши  права  сж  здраво  установени 
отъ  единъ  международенъ  официаленъ  актъ, 

какъвто  е  рапорта  на  Карнегиевата  Анкетна  Комисия  ?  ** 

Виждате,  прочее,  че  Англия  прави  всичко  съ  см-Ьтка,  съ  пазар- 
лъкъ,  сл-Ьдователно  блъфътъ  й  още  веднажъ  се  доказва 
въ  флагрантно  лицем-^рие  . . . 

Англия  не  се  бие,  тъй  сжщо  за  Сърбия,  защото  ето 
какво  се  пише  въ  в.  НаНоп  отъ  1  августъ,  стр.  656,  за  нея :  — 

„Н-Ьма  страна  въ  Европа,  съ  която  Англия  да  има  по-малко  връзки 
обществени,  търговски  и  чувственни,  колкото  съ  Сърбия.  Тя  е  една  държава, 
която  не  е  принесла  нищо  на  европейската  култура.  Нейната  слава  почива 
върху  едно  цареубийство,  а  нейнигЬ  поб-Ьди  върху  една  братоубийствена 
война'. 

Може  ли  да  се  допусне,  че  Англия  ще  се  бие  за  единъ 
народъ,  съ  който  тя  не  е  подновила  дипломатическит-Ь  'сно- 
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шения  отъ  вр-Ьмето  на  убийството  на  Александъръ  и  Драга  и 
за  който  се  пишатъ  такива  неласкави  отзиви.  Въпр-Ьки  това, 
понеже  Сърбия  е  съ  Съглашението,  1р80  {асю  и  Англия  ще 
вземе  страната  на  Сърбия  противъ  насъ  когато  ний  се  обя- 
вимъ  противъ  Сърбия,  сл'Ьдователно  и  ний  не  можемъ  да 
странимъ  съ  Англия  . . . 

Но  Англия  не  само  че  не  се  бие  за  свободата  на  малкитъ 
народи,  а  тъкмо  обратното,  тя  задължава  и  ув-Ьпдава  м  а  л- 
кит^  народи  да  се  биятъ  за  нейната  с  в  о  б  о- 
д.а:  египтяни,  кафри,  бури,  ирландци,  канадиянци,  австра- 
лийци, зеландци,  гуркаси,  кашмирци,  наталци,  непалци,  пенд- 
жабци  и  мнозина  други  отъ  отдалеченит-к  малки  народи  за- 
воевани  отъ  Англия,  които  нито  говорятъ  нейния  язикъ, 
които  нито  иматъ  н-Ьщо  общо  съ  нейния  животъ  и  битъ,  сж 
впрегнати  да  проливатъ  своята  невинна  кръвь  за  независи- 
мостьта,  за  спасяването  на  Англия,  до  като  пъкъ  чистокръв- 
нигЬ  Англичани  си  жив'Ьятъ  охолно  и  забавно  въ  Лондонъ 
или  по  своигЬ  имения  или  огнища! ...  Не  настоя  ли  Англия 
да  се  биятъ  Португалците^)  наредъ  съ  нея  въ  Франция,  а  Гър- 
цит'Ь  въ  Египетъ?  . . .  Блъфътъ  е  флагрантенъ!  . .  . 

Д-Ьйствително  е  че  Англия  остава  изв-Ьстна  свобода 
на  завоеванигЬ  отъ  нея  многобройни  и  разноцв-Ьтни  народи, 
но  тя  имъ  е  отнела  незавимиостьта,  която  е 
най-святата  свобода,  най-святото  право  на  икдивидит-Ь  и  на 
народигЬ.  На  каква  свобода  може  да  се  радва  вола  пз^стнатъ 
да  пасе  на  ливадата,  когато  всЬки  моментъ  неговия  г  о  с  п  о- 
д  а  р  ь  може  да  наведе  вратътъ  му  подъ  хомота  или  подъ 
ножа! .  .  .  Тази  е,  такава  е,  сждбата  и  участьта  на-завоевани1'1> 
отъ  Англия  малки  народи! ... 

Ако  отъ  друга  страна  свободното  самоопред'Ьление  на 
народите,  да  б^ше  основенъ  държавенъ  принципъ  на  Англия 
защо  ни  разпокжса  тя  въ  Берлинския  Конгресъ?  . .  .  Защо  не 
се  застжпи  тя  въ  Букурещъ,  за  доброджанит^,  за  македон- 
ските българи  които  ц^ли  35  години  сж  водили  една  испо- 
линска  борба,  сж  дали  непосилни  и  безбройни  и  най-скжпи 
жертви  именно  за  да  докажатъ  на  Европа,  и 


^)  Ще  видимъ  на  друго  м-Ьсто,  че  подстрекаването  на  Португалцит-Ь 
да  се  хвърлятъ  въ  борбата  може  да  има  едно  много  интересно  обяснение. 
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специ  а  л  н  о  на  Англия,  въ  която  б-Ьха  сложи- 
ли всичкит-Ь  си  над-Ьжди,  че  т%  въпреки  вси- 
чки спънки  и  мжчения  с.ж  се  свободно  само- 
опр^д-Ьлили  за  българи,  най-добри  българи. 
Не  б-Ьше  ли  английския  краль  Едуардъ,  защото  б-Ь  ядосанъ 
на  Турцит^,  който  пр-Ьдложи  на  Ревалската  ср-Ьща  на  царь 
Николай  въ  1908  г.,  да  се  даде  политическа  автономия  на  Ма- 
кедония? Защо  тогава  неговит-Ь  потомци  да  не  поискаха  да 
реализиратъ  това  при  Букурещкия  миръ  поне  за  престижа  на 
английското  име?  . . . 

Ами  какво  може  ми  се  възрази  ако  кажа  че  Англия  на- 
прави всичко  възможно  да  се  разруши  Анверсъ,  —  най-гол-Ь- 
мия  конкурентъ  на  Лондон  ъ?...  Какво  може  да  ми 
се  възрази  ако  кажа  че  Англичанит-Ь  безпричинно  и  системати- 
чески разрушиха  хубавит-Ь  и  невинни  морски  курорти  Остенде. 
Бланкенбергъ,  Нюпортъ  и  пр.  които  конкурираха  съ  Рямс- 
гейтъ,  Маргейтъ,  Брайтънъ  и  др.  ?  .  .  .  Англичанит^Ь  сж  из- 
в'Ьстни  по  своята  практичность  и  своя  егоизмъ:  т^ъ  не  губятъ 
ни  вр-Ьме,  ни  случаи  да  извършатъ  това  що  имъ  понася  и  уй- 
дисва. 

Ами  респектирва  ли  Англия  свободата  на  търговията 
поне  спрямо  неутралнит'^  държави?  Ни  най-малко!  Безъ  аб- 
солютно никакво  право,  осв^Ьнъ  суровото  право  на  силния, 
Англия  пр-Ьчи  на  свободната  търговия  на  широкия  св^Ьтъ.  Сега 
чакъ  се  чувствува  тиранията  на  нейната  морска  мощь. 
Какво  право  има  Англия  да  узурпира  всемогжществото  надъ 
моретата,  тя  която  толкова  вика  противъ  сравнително  огра- 
ниченото влияние  на  германския  милитаризмъ?  Никакъвъ 
международенъ  законъ  не  й  дава  право  да  ограничи  по  ка- 
къвто и  да  е  начинъ  свободната  търговия  на  неутралните^. 
Това  е  наше  пр'Ьимущество  и  н.а.ш.е  п.р.а.в.о. 
Какво  ще  правимъ  ний  съ  стокит-Ь  то  е  наша  работа  и  наше 
право;  за  Англия  е  нуждно  да  знае  само  че  т-Ь  биватъ  дебар- 
кирани,  внесени,  въ  нашата  неутрална  територия.  Но  Англия 
нарушава  безгрижно  тъзи  свещенни  наши  права,  намалява 
доходигЬ  на  държавата,  пр-Ьчи  на  благосъстоянието  на  тър- 
говците само  и  само  за  да  упражни  едно  давление,  за  да  ни 
принуди  да  отидемъ  и  ний  да  вадимъ  кестенит-Ь  отъ  огъня 
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за  нея!  Ето  какъ  се  бори  Англия  за  свободата  и  независи- 
мостьта  на  всички,  а  особено  на  малкит-Ь  народи?  . . . 

Но  има  н-кщо  по-грозно,  по-страшно,  по-варварско,  по- 
чудовищно  отъ  всичко  това:  Англия,  като  спира,  като  военна 
контрабанда,  съестнигЬ  продукти,  особено  житото,  иска  да 
принуди  Германия  да  се  пр-Ьдаде  отъ  гладъ!  Тя  е  докарала 
да  се  биятъ  заедно  съ  нея  дивитЬ,  варварскит-Ь  племена  отъ 
Африка,  Азия  и  Австралия,  върху  чиято  свир-Ьпость  и  зв-Ьр- 
щина  т'Ь  н-Ьматъ  никакъвъ  контролъ.  И  това  го  правятъ  сж- 
щит%  ония  хора  които  проглушиха  св-Ьтътъ  съ  виковегЬ  си 
противъ  варварщината  —  хунството  —  на  Германцит'Ь, 
защото  стр'Ьляха  върху  една  черква  пр-Ьобърната  въ  военна 
платформа.  1)  Т^Ьзи  похвати,  осв-Ьнъ  гд^то  н-Ьматъ  нищо  ри- 
царско (а  Англичаните  претендираха  до  сега  да  сж  най-пър- 
вит'Ь  джентлемени  ?!...),  но  още  т-Ь  сж  неокачествими  отъ 
гледище  на  хуманностьта,  на  цивилизацията  !  . .  .  Дожив-Ьхме 
да  видимъ  най-скандалнигЬ,  най-чудовищнит-Ь  работи,  извър- 
шени отъ  най-високигЬ  пр^Ьдставители  на  Цивилизацията  !  .  . . 
Историята  н-Ьма  да  пропустне  да  заклейми  както  заслужава 
този  небивалъ  позоръ  !  . . . 

Прочее,  ето  какво  казва  в.  Ка1юп  за  страняването  ни 
съ  Съглашението : 

„Неопр-Ьд-Ьлени  нам-Ьци  сж.  били,  безсъмнено,  испуснати  отъ 
Руската  дипломация,  сжщо  и  отъ  Английски  Министри,  че  България  ще 
бжде  възнаградена,  сл-Ьдъ  поб-Ьдата  на  Съглашението,  за  нейното 
приятелско  и  помощно  държание.  Но  тр-Ьбваше  повече  нЪщо  отъ 
колкото  неопр-Ьд-Ьлени  нам-Ьци.  Може  ли,  наистина,  да  расчита 
тя,  въ  случай  че  Сърбия  и  Ромжния  се  разширятъ  за  см-Ътка  на  Австрия, 
да  си  възвърне  една  по-значителна  часть  отъ  Македония  и  парчето  стара 
територия  анексирано  отъ  Ромжния?  То  е  пр-Ьмного  искано  щото  да  се 
надяваме  че  България,  слЪдъ  горчивата  опитность  отъ  миналата  година,  ще 
се  дов1>ри  туку  тъй  на  щедростьта  на  бившит'Ь  нейни  съюзници!  .  .  . 

Но  нека  свършимъ  съ  Англия  като  наведемъ  авторитет- 
ното мн'Ьние  на  отличния  приятель  на  България,  г.  Баучеръ. 
Той  ми  съобщи  че  е  казалъ  на  братя  Бъкстонъ  че  не  вижда 
какъ,  сл'Ьдъ  миналото  имъ  поведение  спрямо  България,  дър- 
жавит-Ь  отъ  Тройното  Съглашение  могатъ  да  иматъ  щогод'Ь 
морално  право  за  да  поискатъ  нейното  приятелство  и  нейната 
помощь. 

^)  Това  ми  напомнюва  хитростьта  на  Камбизъ  който  можа  да  поб'Ьди 
Египтянит-Ь  само  слЪдъ  като  накара  своит^  войници  да  носятъ  по  една  отъ 
обожаванит'Ь  котки:  Египтенит%  спряха  стрелбата  и  бидоха  победени.  Фран- 
цузите е  тр-Ьбвало  да  се  сЬтятъ  на  вр-Ьме  и  вм-Ьсто  фортове  да  строятъ 
черкви :  х  у  н  и  т  -Ь,  може  би,  не  щяха  да  стр-Ьлятъ  върху  т%хъ  . . . 


„.  . .  ако  Руссия  изпжди  Турцит-Ь,  тя  ще  направи  това 
за  своя  см-Ьтка,  а  не  за  наше  добро". 
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Мисля  че  пр-Ьдостатъчно  доказахъ  какво  Англия  не  се 
бори  нито  за  свообдата  нито  за  независимостьта  на  малкиг1з 
народи,  нито  за  т'Ьхното  самоопр'Ьд'кление,  нито  за  гЬхното 
обединение  а  че  обратното,  противоположното  е  в-Ьрно. 

По  отношение  на  насъ,  специално,  фалшътъ  на  лозунга 
възв^Ьстенъ  тържествено  отъ  на  й-а  вторитетни- 
т%  пр-Ьдставители  на  Англия  е  очебиющъ.  Защо  то- 
гава, господа,  тъй  лекомисленно  го  приемате  за  чиста  монета 
и  съ  нея  лжжите  народа?  Ами  нали  и  вий  сами  в'Ьрвахте  и  по- 
държахте противното  пр'Ьди  Съглашението  на  Англия  съ 
Руссия!  Да  разгърна  ли  в.  Миръ  за  да  ви  покажа  всичко  онова 
което  сте  писали  противъ  Коварния  Албионъ  та  да  ви  блъс- 
камъ  съ  вашит'Ь  камъни  по  вашит'^  глави!  . . .  Това  не  доказва 
ли  че  по  вашия  мащабъ,  този  който  е  съ  Руссия  веднага 
се  метаморфозирва  отъ  потисникъ  въ  свободолю- 
бив ъ! ..  .  Това  не  доказва  ли  най-сетн-к  вашето  безумие 
и  пр'Ьст;?;плението,  пр-Ьдателството  което  вър- 
шите като  заблуждавате  народа?  .  . . 

Сл'Ьдователно,  фалшивата  пр'Ьдпоставка  въ 
сжждението  на  г.  Гешова  го  доведе  до  безумното,  въ  случая 
пр-Ьстжпно  безумно,  заключение  че  тр'Ьбва  да  стра- 
нимъ  съ  Англия.  България  н-Ьма,  наистина,  ника- 
къвъ  интересъ  да  върви  съ  Англия  и,  както 
до  сега  не  е  видяла  отъ  нея  нищо  осязателно 
добро,  н-Ьма  основание  и  за  напр'кдъ  даочак- 
ва  отъ  нея  н-Ьщо  особено;  Англия  н-Ьма  прями  ин- 
тереси въ  България,  особено  сега  когато  върви  ржка  въ  ржка 
съ  Руссия,  затова  и  г.  Ноелъ  Бъкстонъ  ни  заяви  че  в  ъ  Ан- 
глия н-Ьма  бълга.рски  въпрос  ъ,  а  има  балкански 
въпросъ.  Който  има  умъ  и  българско  сърце  требваше  да 
разбере  че  всичката  английска  политика  на  Балканит'^  се  съ- 
държа въ  това  изречение. 

Отъ  държавит-Ь  на  Съглашението,  отъ  всичкит-Ь 
държави  на  св'Ь  т.ъ  т  ъ,  Руссия  е  единствената,  която 
се  бие  не  за  свободата  на  малкит-Ь  народно- 
сти —  а  за  т-Ьхното  потискане,  не  за  незави- 
симостьта имъ  —  а  за  т-Ьхното  заробване,  не 
за  свободното  имъ    национално  самоопрЬ- 
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д-Ьление  —  а  за  тираническото  имъ  асимилир- 
ване.  —  Великоруската  Империя  се  е  издигнала,  наистина, 
върху  заробени  малки  народи,  славянски  и  чужди;  тя  иска  да 
се  увеличи,  чр'Ьзъ  заграбване  други  още  малки  народи  които 
се  намиратъ  въ  размаха  на  нейното  д-Ьйствие;  тя  иска  да  се 
затвърди  и  ув-Ьков-Ьчи  чр'Ьзъ  руссификацията  на  всичката 
онази  хетерогенна  масса  народности,  отъ  различни  материци 
и  съ  различни  култури,  които  тя  поглъща  лакомо,  неуморно  и 
безспирно.  Значи:  основа,  ср'Ьдства  и  ц-Ьлисж  съ- 
вършено, диаметрално  противоположни  на  „Лозунга"  на  Съ 
глашението  съ  който  висшия  партиенъ  съв'Ьтъ  на  народната 
партия  тъй  невежо,  тъй  безумно,  тъй  противонарод- 
н  о,  тъй  пр^стжпно  заблуждава  българския  народъ  за  да  го 
подведе.  Панруссизма,  наистина,  грозния,  фаталния  пап- 
руссизмъ,  е  душата,  в-Ьруюто,  квинтесенцията,  лозунга 
на  великоруската  политика,  той  изключава  р^Ьзско  всякаква 
помисъль  за  панславизмъ. 

Казахъ  го,  и  пакъ  ще  го  повторя,  че  отъ  гледна  точка  на 
великорусизма  н-Ьма  по-наложителна  и  по-неминуема  поли- 
тика отъ  тази;  но  отъ  гледна  точка,  пъкъ,  на  челов'Ьчеството, 
на  цивилизацията,  и  отъ  гледище  на  малкит-Ь  народности, 
н^ма  по-безчов^чна,  по-варварска,  по-срамна  и  по-гибелна 
политика  отъ  нея;  толкова  по-безчов'Ьчна,  по-варварска,  по- 
срамна  и  по-гибелна  че  тя  пр'Ьсл'Ьдва  самигЬ  славянски 
народи  които  при  това  сж  по-културни  отъ  нея,  които 
дори  сж  й  дали  културата.  Ето  защо  намъ 
българит'Ь,  които  имаме  всичката  възможность  да  се  запазимъ 
отъ  тази  непр-Ьодолима  лава  която  зшичтожава  и  прЬтопява 
всички  малки  народи  които  се  паднатъ  на  пжтя  й,  намъ,  каз- 
вамъ,  намъ  голтацит-Ь,  разбойницит-Ь,  авантю- 
ри с  т  и  т  -Ь  които  освободихме,  създадохме  и  спасихме  Бъл- 
гария, намъ  —  истинскит'Ь  българи  —  ни  се  налага 
върховния  и  безпощаденъ  дългъ  да  издигнемъ  една  мощна 
пр-Ьграда  която  да  отбие  този  адски  потокъ  въ  друго  напра- 
вление, —  която  да  спаси  България  на  в-Ьки  ! .  . . 

Доказателства  има  въ  изобилие:  — 

1.  Заробване  на  Украйнския  славянски  народъ,  Украин- 
цнт-Ь  сж  едно  отд-Ьлно  кол-Ьно  отъ  гол-Ьмото  славянско  семей- 
ство, сжщо  тъй  както  сж  поляцит'^,  чехит-Ь,  хърватит'Ь,  бъл- 
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гарит^  и  пр.,  съ  особепъ  язикъ  и  различни  нрави  и  обичаи 
които  ги  отд-Ьлятъ  ярко  отъ  МосковцигЬ  или  великорусси.  Т1> 
се  б-Ьха  самоопр-Ьд-Ьлили  въ  една  крайно-демократическа  дър- 
жава по  ср'Ьдното  и  долно  течение  на  Днестръ  и  имаха  за  сто- 
лица градътъ  Киевъ.  Много  трудолюбиви  и  пр-Ьдприемчиви 
скоро  достигнаха  една  доста  висока  култура  и  всЬкакъвъ 
родъ  богатства,  които  имъ  привлякоха  ненавистьта  на  Тата- 
ригЬ  и  ПоляцигЬ.  За  да  се  бранятъ  отъ  постояннит'Ь  нападе- 
ния на  посл'ЬднитЬ,  т-Ь  намислиха  да  потърсятъ  помощьта  на 
Московията  гд-Ьто  влад-Ьяха  князе  отъ  Киевския  домъ.  И  тъй, 
въ  1654  хетмана  Богданъ  Хмелницки  сключи  прочутия  Пере- 
яславски  договоръ^),  чр-Ьзъ  който  ставатъ  доброволно 
съюзници  на  московцигЬ.  Няколко  години,  обаче,  сл'Ьдъ 
това  при  смъртьта  на  Хмелницки  започна  заробването  което 
се  довърши  съ  битката  при  Полтава  въ  1709  г.  гд-Ьто  Хетманъ 
Мазепа  6'Ьше  взелъ  страната  на  Карлъ  XII,  шведски,  само  за 
да  може  да  отърси  московския  хомотъ.  Скоро  сл'Ьдъ  туй  на- 
чена интенсивната  руссификация  на  двроянството,  на  духовен- 
ството, на  интелигенцията.  Литературата  6'Ь  уничтожена  съ 
принудителна  цензура,  а  университетигЬ,  училищати  и  печат- 
ницит-Ь  6'Ьха  безцеремонно  затворени.  Разоряването  на  всЬки 
който  се  показваше  упоритъ  се  пр'Ьсл'Ьдваше  безмилостно  н 
въ  скоро  вр'Ьме  всичко  украинско  заглъхна!  Мракътъ  простря 
своето  злокобно  крило  надъ  тоя  жизненъ  народъ  !  . .  .  Пре- 
именувани „м  а  л  о  р  у  с  и"  т'Ь  като  че  ли  6'Ьха  безвъзвратно 
загубени!  —  За  щастие  на  Украинския  народъ  РуссигЬ  не  мо- 
жаха да  заробятъ  всичкигЬ  украинци;  много  отъ  т-Ьхъ 
попаднаха  подъ  ПоляцигЬ  съ  които  заедно,  при  под-Ьлбата 
на  Полша,  минаха  подъ  Австроунгарско  владичество.  Тукъ  т'Ь 
сж  се  развили  въ  едно  цв'Ьтуще  население,  културно,  учено,  бо- 
гато и  съставляватъ  днесъ  единствения  жиз- 
ненъ коренъ  на  30  мил.  н-Ькогашна  цв-^туща  Украйна, 
единствения  изворъ  отъ  гд-Ьто  черпятъ  животъ  и 
над-Ьжда.  Постепенно,  язика  и  литературата  бидоха  наново 
извоювани  и  официялно  признати  отъ  Русската  Академия  като 
отд-Ьлни  отъ  русскигЬ,  но  тъй  като  това  възродително  движе- 


')  Каза  ми  се  че  оригинала  на  този  догоаоръ  се  пазеше  като  свети- 
ня въ  Лъвовската  библиотека,  но  руссигк  сж  откарали  вече  цЪлата  библио- 
тека въ  Руссия. 
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ние  грозеше  да  запали  революционенъ  пожаръ,  украинскитъ 
книги  бидоха  наново  забранени,  и  наново  гнетътъ  на  тира- 
нията се  почувствува! 

Това  е,  накратко,  печалната  история  на  единь 
славянски  народъ  отъ  около  трийсеть  милиона 
хора  говорящи  единъ  язикъ  който  се  доближава  много  до  н-Ь- 
кои  наши  македонски  нар'Ьчия  и  чийто  националенъ  битъ  на- 
помня съвсЬмъ  оня  на  старит-Ь  българи.  —  Ето  каква  участь 
ги  е  сполет-Ьла  защото  сж  били  съсЬди  на  московцит-Ь  и  за- 
щото сж  се  дов-Ьрили  на  гЬхната  дума. 

Българи!  спомнете  си  за  участьта  на 
Украйна! 

2.  Заробване  на  Полша^  Другъ  нещастенъ  славянски  на- 
родъ сж  Поляцит-Ь,  най-културнигЬ  отъ  всички  славяни,  най- 
истънченит-Ь,  най-славнигЬ^).  Т-Ьхния  бл-Ьсъкъ,  т-Ьхното  добро- 
д^нствие  не  породиха  чувства  на  радость  въ  братския  москов- 
ски народъ,  а  тъкмо  обратното! ...  И  за  да  се  доближи  до  сре  - 
дата на  Европейския  континентъ,  за  да  се  нам-Ьри  въ  прямо 
съприкосновение  съ  живота  който  кипеше  въ  централна  Ев- 
ропа, Руссия  извърши  въ  1772  г.  онова  кърваво  убий 
с  т  в  о  на  една  висококултурна,  многославна  и  високозаслу 
жила  славянска  нация,  —  тя  под^Ьли  Полша  съ  Пруссия  и  Ав- 
стрия. Въ  1795  г.  Полша  б^Ь  окончателно  заробена  и  отъ  тогава 
стене  подъ  непоносимия  хомотъ  на  Руссит-Ь.  Съ  това  си  д'Ьло 
Руссия  написа  н  а  й-к  ървавата  страница  въ  Исто- 
рията на  в-Ьковет-Ь!...  Многобройни  сж  опитит-Ь  на 
Поляцит-Ь  да  се  освободятъ,  многобройни  сж  и  кървавит^Ь  по- 
громи. ПоляцигЬ  сж  днесъ  хора  извънъ  законит-Ь,  сж  в-Ьщи 
оставени  на  произвола  !  .  .  .  Но  и  за  Поляцит-^,  както  и  за 
Украинцигк,  щастието  б^Ь  че  не  попаднаха  всички  подъ  русско 
иго.  Отъ  Австрия,  пакъ,  имъ  идеше  насърдчението  и  търпе- 
нието ! . .  . 

Българи!  спомнете  си  за  участьта  на 
Полша! 

3.  Заробване  на  Финландия.  — Руссия  завладя  тази  св^Ьтла 
шведска  държавица,   изв-Ьстна   по  своята  висока  култура, 

1)  Везъ  помощьта  на  Собиески  който  на  12  септемврий  1683  г.  спаси 
Виена  отъ  турцигЬ.  Европа  и  св-Ьтътъ  щяха  да  иматъ  днесъ  друга  физио- 
номия, друга  история. 
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само  за  да  може  да  стане  господарка  на  Финландския  за- 
ливъ,  за  да  направи  една  крачка  напр-Ьдъ  къмъ  завоевание  на 
Швеция  и  Норвегия,  за  да  изл'Ьзе  отъ  тукъ  на  Сев-Ьрно  Море. 
Финландия  се  управляваше  отъ  една  твърд-Ь  демократическа 
конституция  която  руссит-Ь  респектираха  въ  началото,  но  тъй 
като  това  състояние  на  управлението  не  пр'Ьклони  главит-Ь  на 
финландцит'Ь,  великоруссизма  ги  наведе  съ  тежкит-Ь  окови  на 
тиранията:  —  отне  имъ  конституцията  и  въцари  К  н  у  т  а! 

Българи  спомнете  си  за  участьта  на  Фин- 
ландия!.... 

4.  Ромжния  6'Ь  тормозена  ц'Ьли  170  години  отъ  похи- 
тителството  на  Руссия  ! . . .  Молдова  и  Влашко  6'Ьха  стария 
отъпканъ  пжть  на  великоруссизма  за  откритото  южно  море. 
Шесть  окупации  и  седемь  войни  б^Ьха  резултатъ  на  това  ве- 
ликорусско  стремление!^).  Края  б-Ьше  че  Бесарабия  се  отне 
чр-Ьзъ  измама  отъ  Ромжния,  и  Ромжния  съ  н-Ьколко  бо- 
лезнено-искубани  пера^),  можа,  сл-Ьдъ  тия  русски  тормозения, 
да  довърши  своето  обединение  само  благодарение  на  Герман- 
ската мощна  подкр-Ьпа.  Тя  е  днесъ  една  напредничава  дър- 
жава, но  тя  длъжи  всичко  изключително  на  Германия:  онова 
което   е   днесъ   и   онова   което   има  днесъ. 

Българи!  спомнете  си  за  терзанията  на 
Ромжния! 

5.  Да  спомена  само  имената  на  други  заробени  и  потис- 
нати отъ  Русия  народи:  Литва,  Курландия,  Лифландия,  Татар- 
ското Ханство,  Грузиния,  Бохара,  Кива,  Туркестанъ,  Армения, 
Сибиръ,  Монголия,  Манджурия  ! . . . 

6.  И  нека  сега  мина  на  участьта  на  България.  Тукъ  ще  спо- 
мена само  пр'Ьдв'Ьстнит'Ь  признаци  за  нам'Ьре- 
нията  на  Руссия  спрямо  Българит^Ь:  участьта  на  Бе- 
сарабскит-Ь  българи. 

Кой  не  знае  за  многобройната,  доброд-Ьнствуващата  и 
патриотичната  онази  наша  колония  въ  южна  Бесарабия?  Кой 

^)  ВсичкигЬ  мжш  и  истезания  на  Ромжния  отъ  страна  на  нейната 
лицем-Ьрна  покровителка  и  доброжелателка  сж  подробно  опи- 
сани въ  книгата  ми  „Кой  требва  да  поб-кди". 

2)  Символа  на  Ромжнйя  е  единъ  орелъ. 
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не  знае  за  прочутата  Белградска  българска  гимназия  която 
даде  на  България  н'Ькои  отъ  първит']^  държавници,  магист- 
рати, генерали,  учители:  Д.  Грековъ,  В.  Мариновъ,  Д.  Нико- 
лаевъ,  Иовъ  Титоровъ,  А.  Малиновъ,  Агуровци,  Тодоровци  и 
плеяда  други  Бесарабци  . .  .  Тази  колония  6'Ьше  запазила  съ- 
вършено чистъ  обликътъ  на  българския  народенъ  битъ  отъ 
началото  на  XIX  в-Ькъ,  тя  об'Ьщаваше  да  баде  за  възродена 
България  единъ  освежаващъ  изворъ  на  добри  сили.  Но  Русси- 
въ  стремлението  си  да  потушатъ  всичко  което  можеше  да 
пробуди  и  засили  българщината,  съ  единъ  замахъ  уничто- 
жиха  болградската  българска  гимназия,  и  отъ  тогава  започна 
порусяването  на  българщината  въ  Бесарабия;  ония  които  мо- 
жаха да  пр-Ьлетатъ  додоха  и  сж  добри  българи,  ония  които 
останаха  сж  станали  русей.  Спомнете  си  за  Цанко  Килчикъ, 
този  добъръ  българинъ,  който  доказа  че  въ  неговата  душа 
още  междее  една  искрица  българско  чувство;  но  тази  искрица 
ще  изгасне  съ  него  . . .  Защо  Руссит-Ь,  които  споредъ  „Изявле- 
нията" на  народняцит%  се  борятъ  за  свободното  само- 
опр-Ьд-Ьление  на  народностит'Ь,  съ  произволна 
сила  направиха  отъ  Бесарабскит'Ь  българи,  —  Русей?  ...  Не 
сме  ли  ний  славяни!...  Покровителство  надъ  славяните 
—  руссификация  ли  значи  ?  . . . 

И  какво  друго  може  да  значи  ! . . .  Руссия  доказа  по 
н  а  й-о  чебиющъ  начинъ  че  тя  нито  се  б  е  з  п  о  к  о  и  за 
славянството,  нито  се  грижи  за  славянството!  П  о  с  л д- 
ната  война  е  на  й-б  ляскавото  изобличение  на 
това  в-Ьковно  лицем-Ьрие:  Руссия  знаеше  много 
добр'Ь  че  нейния  най-силенъ  ударъ  щеше  да  бжде  ср'Ьщу  Ав- 
стрия; Руссия  знаеше  че  половината  отъ  Австрийската  войска 
се  състои  отъ  славяни;  Руссия  знаеше,  че  най-многобройнит^ 
и  най-скжпигЬ  жертви  щяха  да  паднатъ  именно  изъ  редовегв 
на  славянит-Ь,  и  то,  убити  пакъ  отъ  славяни  —  какво  каз- 
вамъ  !  . . .  убити  отъ  т-Ьхни  еднокръвни  братя!.,. 
Руссия  не  трепна  нито  се  поколеба  ! . .  .  Това  чудовищно  пр'Ь- 
стжпление,  това  небивало  безумие  се  извърши  въпр-Ьки  тази 
грозота,  за  алчнит^  нужди  на  суровия  велпкоруссизмъ,  съ 
хладнокръвното  спокойствие  и  варварското  безгрижие  на  за- 
коравелия пр-Ьстжпникъ  ! .  .  .  Потомството,  Историята,  ще 
знае  да  приц'Ьни  съ  заслугата  на  безпристрастието  този  не- 
бивалъ  позоръ  и  да  го  заклейми  на  в-Ьки  ! . . . 
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Ето  върху  какво  почива  трона  на  ВсЬросийския  Царь  и 
Императоръ:  болезненит'Ь  гърчения  и  пр'кдсмъртнит'Ь  кон- 
вулсии на  потиснатит'^  народи  расклащатъ  постоянно  него- 
вата несигурна  основа  !  . . . 

Ето  върху  каква  вулканичекса  почва  се  издига  необят- 
ната Рзтска  Империя:  земетръсните  народни  движения  гро- 
зятъ  да  я  сринатъ  неочаквано,  до  дъно  !  . . . 

Ето,  тази  е  тя  покровителката  на  славянст- 
вото, лицемсЬрната  освободителка  на  малкит-Ь  народи  !  . . . . 


Българи!  —  Вий  помните  погрома  на  България,  но  н-Ьщо 
въ  което  вий  тр-Ьбва  винаги  да  се  услушвате  когато  ви  за- 
блуждаватъ  съ  славянството  на  Руссия,  когато  ви  за- 
плашватъ  съ  всЬмогжществото  на  Руссия,  или  когато 
ви  примамватъ  съ  освободителната  роля  на  Руссия,  това  сж 
жаловитигЬ,  покъртителни  и  пр'Ьдупр'кдителни  тжги 
който  се  разнасятъ  въ  цялата  вселена:  — 


Не  забравяйте  ундстьта  на  заробена  Украйна!  .  .  . 

Не  забравяйте  участьта  на  распокъсана  Полша!... 

Не  забравяйте  участьта  на  потисната  Финландия!... 

Не  забравяйте  участьта  на  тормозена  Ромлния!.... 

Не  забравяйте  участьта  на  Бесарабскит'Ь  българи!... 

Не  забравяйте  участьта  на  исчезналит-Ь:  Литва, 
Курландия,  Лифландия,  Грузиния, 
Бохара,  Кива  и  пр. ! . . 

Не  забравяйте  борбит'Ь  на  растерзана  отъ  35  го- 
дини България!  .  .  . 

Не  забравяйте  погрома  на  България!  .  .  . 


II. 

Защо  се  биятъ  ВеликиП  сили. 


1.  Намерения  и  бл-кнове. 

Отъ  първостепенна  важно сть  за  насъ  е  да  вникнемъ 
въ  истинскигЬ  причини,  които  сж  разразили  настоящата  всЬ- 
мирна  война,  да  разберемъ  ржководящит-Ь  мотиви  на  всЬка 
една  отъ  воюващит-Ь  и  невоюващи  страни,  за  да  можемъ,  въ 
тая  грозна  бъркотия  на  прикрити  изнев-Ьрвания,  на  неизказани 
блянове,  на  тайни  замисли,  —  въ  тоя  лабиринтъ  на  пжтища, 
кръстопжтища  и  засади,  —  да  нам-Ьримъ  св-Ьтилото,  което 
ще  спомогне  да  изведемъ  България  на  над-Ьждния  край.  Тази 
първостепенна  важность  произлиза  отъ  факта,  който 
ще  се  дегажира  отъ  понататъшното  изложение,  че  ний  и 
турцит-Ь  сме  единственит-Ь  ония  които,  заедно,  еднакво  и  не- 
разд-Ьлно,  сме  поставени  на  „топа  на  устата". 

Доказахме  въ  пр-Ьдишната  глава,  че  е  пр-Ьстжпно  безумие 
да  пов-Ьрваме  въ  блъфовет-Ь  на  силит'Ь  отъ  Съглашението 
какво  гЬ  се  биятъ  за  свободното  самоопр'Ьд^ление  или  правата 
на  малкит%  народи.  Оставихме  да  се  подразбере,  че  то  би 
било  една  обида  за  положителния  и  обективенъ  умъ  на  бъл- 
гарит-Ь  да  се  допустне,  че  подобно  н-Ьщо  може  да  се  по- 
в-Ьрва;  силит^  отъ  Двойния  Съюзъ  иматъ  тази  заслуга,  поне, 
че  не  сж  си  служили  съ  подобни  несериозни  похвати.  Треб- 
ва, наистина,  да  изоставимъ  вс^какъвъ  опитъ  да  обяснимъ 
днешнит-Ь  грозни  стълкновения  съ  съображения  на  хуманность, 
на  законность,  на  справедливость  и  ще  тр-Ьбва  да  признаемъ, 
макаръ  и  съ  въздишка,  че  св-Ьтътъ  си  е  останалъ  абсолютно 
сжщия  и  че  Силата  е  правото  днесь,  сжщо  тъй,  както  пр'Ьди 
в-ккове.  За  да  се  приближимъ  до  истината  ний  ще  требва  да 
се  ровимъ  въ  Царството  на  силата  и  да  потърсимъ  мо- 
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тивигЬ  между  нейнигЬ  сурово-егоистични  облаги :  политичесски 
завладявания  и  економически  надмощия. 

Исхождайки  отъ  тази  нехристиянска,  нехуманитарна,  не- 
законна и  несправедлива,  но  за  жалость,  реална  директива, 
ний  ще  додемъ  веднага  до  неумолимото  заключение,  което  е 
че:  основната  и  пр'Ька  причина  за  да  се  разрази 
небивалата  война  е  н е п р-Ь о д о л им ия  и  оправданъ 
страхъ  на  Англия  отъ  бързо-растящата  военно-морска, 
търговска,  индустриална  и  мореплавателна  мощь  на  Германия. 
Да  н-Ьмаше  Англия  този  страхъ  не  щеше  да  иска  да  съсипи 
Германия;  не  щеше,  следователно,  да  подкр-Ьпи  и  тласне  Русия 
въ  борба  ср-Ьщу  Австрия;  не  щеше,  следователно,  да  се  въ- 
влече Франция;  не  щеше,  следователно  да  се  принуди  и 
самата  Англия  да  вземе  участие  въ  войната,  колкото  за  очи 
съ  никакви  си  200 — 300  хиляди  души,  да  вземе  участие,  каз- 
вамъ,— тя  която  н^ма  сухопжтна  народна  армия, —  въ  една  испо- 
линска  борба  която  ще  се  р^ши  исключително  на  сухата  и 
здрава  земя  .  .  .  Ако  да  се  не  бе  намесила  Англия^)  щяхме 
да  присжствуваме  само  на  заслуженото  наказание  на  пре- 
стжпническия  сръбски  народъ  отъ  провокираната,  и  нало- 
жително—  кавалерски  опълчилата  се  Австро-Унгария.  Сърбия 
щеше  да  искупи  вероятно  много  скжпо  (но  въ  всеки  случай 
по-ефтино  отъ  колкото  сега)  своите  зверски  и  варварски  пре- 
грешения и  светътъ  днесъ  щеше  отдавна  да  е  забравилъ  този 
местенъ  инцидентъ  тамъ  негде  си  на  Дунава... 

Англия,  обаче,  водена  исключително  отъ  своите  страхове, 
амбиции  и  тежнения  не  се  поколеба  да  разиграе  кървавата 
трагедия  на  континента  гдето  щеха  взаимнообразно  да  се 
истощатъ  нейните  мощни  и  вековни  неприятелки :  Русия,  Гер- 
мания, Франция  и  Италия,  съ  расчетъ  тя  да  остане  съ  запа- 
зени сили,  съ  подавляюща  флота,  за  да  може  да  диктува  и 
да  обира  както  й  бжде  угодно,  както  е  правила  до  сега  не 
веднажъ!  .  .  .  Първото  трепване,  обаче,  на  Англия  доде  отъ 
ненамисванието  на  Италия,  заради  това  и  се  старае  тя  всячески 
да  въвлече  Италия  на  едната  или  другата  страна  и,  заедно  съ 
нея,  всички  които  биха  могли,  въ  финалната  фаза,  да  й  ока- 
жатъ  некаква  съпротива :  Ромжния,  България,  Гърция  и  Пор- 


^)  В.  книгата  „Кой  трЪбва  да  поб-Ьди",  стр.  56. 
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тугалия.  Въ  края  на  краищата  безразлично  ще  е  на  Англия 
кой  ще  спечели,  кой  ще  поб-Ьди;  важното  за  нея  е  всички 
да  б;к.датъ  умаломощени,  а  само  тя  запазена. 

Англия  играе  най  гол-Ьмия  си  козъ ;  ще  видимъ  дали 
това  н-Ьма  да  бжде  сждбоносно  за  нея.  Въ  всЬки  случай, 
останалит-Ь  велики  сили,  —  коя  по  безумно  увлечение,  коя  по 
принуждение,  но  всички,  безразлично,  уверени  че  е  ударилъ 
часътъ  да  постигнатъ  идеалит-Ь  си,  —  6'Ьсно  се  нахвърлиха 
едни  ср'Ьщу  други.  И  настана  най-ужасната  война !  .  .  . 

Нека  се  опитаме  да  различимъ  какви  ц-Ьли  гони  всЬка 
една  по  отд-Ьлно;  това  ще  постигнемъ  ако  систематизираме 
отд-Ьлнит-Ь  стремежи  по  континентъ  и  ги  разгледаме  посл1>до- 
вателно  въ  Европа,  посл-Ь  въ  Африка,  и  най-сетн-Ь  въ  Азия.^) 

Англия. 

Въ  Европа,  тя  привидно  не  пр^сл-Ьдва  никаква  те- 
риториална придобивка,  нито  пъкъ  н-Ькакви  економически 
преимущества;  тукъ,  както  на  с^верно-морскит^  бр-кгове  тъй 
и  на  близкия-изтокъ,  тя  държи  на  стратегическото  за 
нея  81а1и  ^ио  ап1е  ЬеИит.  Такова  положение  за  нея  съставлява 
самостоятелното  сжществуване  на  Белгия:  тази  малка 
държавица  н-Ьмайки  никаква  флота,  не  пр-Ьдставлява,  следо- 
вателно, никаква  опасность  за  Англия;  сжщото  е  в-крно  и  за 
Холандия,  Дания  и  Скандинавските  държави;  специалната 
стратегическа  стойность,  обаче,  на  Белгия  иде  отъ  нейното 
близско  съседство  до  английските  брегове.  Ако  англичаните 
сж  владели  цели  векове  северна  Франция  и  Фландрия  то  е 
било  единствено  отъ  това  съображение.  Днесъ,  тази  опасность, 
—  угрозата  за  Англия  —  е  много  по-страшна  поради  факта  че 
подводни  лодки,  цепелини,  аероплани,  дори  топовни  ви- 
стрели  могатъ  всеки  мигъ  да  застрашаватъ  изолирания  Алби- 
онъ.  А  кой  може  да  причини  тази  опасность?  —  Никой,  освенъ 
Германия.  —  Въ  този  отговоръ  лежи  и  мотивътъ  за  намесата 
на  Англия  въ  войната.  Англия,  верна  на  своите  вековни 
принципи  и  на  своята  егоистична  практичность  щеше  да  бжде 
предоволна  да  се  не  намесва,  да  остави  другите  да  се  ду- 

^)  За  Азия  ще  разгледамъ  само  Неточния  Въпросъ  който  ни  за- 
сЬга  отъ  близо;  далеко-источнит-Ь  усложнения  не  прЪдставляватъ  за  насъ 
сжщественъ  интересъ. 
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шатъ,  да  се  изтребватъ,  и  когато  бждатъ  останали  бездушни 
тя  да  се  нам-Ьси  като  Оеиз  ех  тасЬ1па  и  да  помири  неприя- 
телит-Ь  като,  безъ  никакъвъ  трудъ  нито  разноски,  запази  за 
себе  си  най-хубавото,  най-ц-Ьнното,  най-полезното.  Отъ  тази 
сурова  практичность  се  ржководиха  многобройнит-Ь  ония  съ- 
глашения, повече  или  помалко  сърдечни,  които  свързваха 
Албионъ  съ  всички,  но  въ  сжщность  съ  никого.  Когато,  обаче, 
Германия  стжпи  съ  тежкия  си  кракъ  върху  неосторожна  Бел- 
гия шегата  стана  сериозна,  блъфътъ  изв-Ьтря,  и  Англия  се 
запрегна  много  неохотно  въ  оная  тежка  и  убийствена 
колесница  за  която  тя  не  6%  нито  подготвена,  нито  пъкъ 
очакваше:  —  сухопжтната  война.  Най-очебиющит'Ь  дока- 
зателства за  това  не  сж  само  ония  работи  които  Англия  не  е 
могла  да  стори  до  сега,  —  но  най-много,  отрезвяванието  на 
Англичанит-Ь  изразено  въ  липсата  на  охотници,  наложено  отъ 
липса  на  желание  да  се  изложатъ  безц-Ьлно  на  смъртоносното 
покосяване  и  на  тъй  малкото  войници  и  още  по-малко  офи- 
цери. За  английския  народъ  и  за  английското  правителство 
сегашната  сухопътна  война  е  не  само  една  грозна  изненада, 
но  и  едно  горчиво  разочарование;  и  ако  това  да  не  б-Ьше 
единъ  въпросъ  на  животъ  или  смърть  за  Англия,  практи- 
чните Англичани  отъ  давна  щ-Ьха  да  нам'Ьрятъ  способъ  да 
исклинчатъ,  —  н-Ьщо  което  не  е  още  окончателно  исклю- 
чено  и  може  да  се  очаква  сл-Ьдъ  пр1зДСтоящит'Ь  усп-Ьхи  на 
германцит-к  въ  С-Ьверна  Франция  и  въ  Полша. 

Тежненията  на  Англия  въ  Азия  съвпадатъ  съ  Не- 
точния Въпросъ  и  ще  бждатъ  разгледани  тамъ. 

Въ  Африка,  Англия  изглежда  да  има  най-много  инте- 
реси. За  да  се  разбератъ  т-Ь  по-добр'Ь,  нуждно  е  да  хвърлимъ 
единъ  б-Ьглъ  погледъ  върху  картата  на  този  Континентъ. 

С'Ьверната  половина  може  да  се  разд-Ьли  схематически 
на  три  успоредни  зони  отиващи  на  югъ  до  Екватора,  отъ 
които  неточната  —  Египетъ  —  е  английска,  средната  —  Кире- 
найка  и  Триполи  —  е  италианска,  а  западната  —  Тунисъ, 
Алжирия  и  Мароко  —  е  французска. 

Интересътъ  на  Англия  въ  Мароко  е  билъ  единствено 
съ  огледъ  къмъ  господството  надъ  входа  въ  Ср-Ьдиземно 
море.  Гибралтаръ  тя  има  отъ  началото  на  XVIII  в-Ькъ;  южний 
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стълпъ  на  Гибралтаръ,  обаче,  съставенъ  отъ  Моп1е  (1е1  АсЬо 
и  градътъ  Сеи1а  е  влад-Ьние  на  Испания.  Англия  е  искала  да 
завлад'Ье  и  тази  мЪстность,  или  поне  близкостоящето  островче 
Реге§11,  но  протестигЬ  на  заинтересованит-Ь  сили  сж  по- 
прЬчили  винаги  на  това.  Днесъ,  обаче,  при  далнобойностьта 
на  орждията  и  при  наличностьта  на  подводнигЬ  лодки,  може 
да  се  допустне  че  Англия  н-Ьма  да  обърне  гол-Ьмо  внимание 
на  този  въпросъ  и  ще  остави  Франция  и  Германия  да  се 
расправятъ  по  между  си  за  Мароко. 

Египетъ  интересуваше  най-много  Англия  пон1Ьже  тя  вече 
го  анексира.  Важностьта  на  Египетъ  произлиза  отъ  факта  че 
се  намира  на  най-късия  морски  пжть  за  Индия,  и  че  е  исто- 
рическата и  плодородната  земя  която  се  намира  въ  топогра- 
фическия  центръ  на  една  бждаща  жел-Ьзница  за  Индия  и  за 
Южна  Африка;  сл-Ьдователно,  Египетъ  е  най-близското  до  Ме- 
трополата  владение  на  бждащата  обширна  индо-африканска 
Британска  Империя. 

Англия  не  се  интересуваше  отъ  Египетъ  до  като  не  се 
откри  Суезкия  каналъ  въ  1869  —  велико  д'Ьло  извършено  отъ 
француския  гений  и  францускит-Ь  капитали,  сжщевр^менно  и 
велико  събитие  понеже  даде  ново  течение  на  световната  по- 
литика, но  Англия  веднага  съзря  неминуемата  необходимость 
за  нея  да  завлад-Ье  Египетъ,  и  тя  безъ  да  губи  вр-Ьме  при- 
стжпи  на  работа,  използувайки  всички  събития. 

Расточителството  на  Исмаилъ  Паша,  който  съ  фирманъ 
отъ  8  юний  1873  г.  б-Ь  признатъ  за  насл-Ьдникъ  на  хедивиал- 
ния  тронъ  съ  право  да  сключва  заеми  безъ  да  се  допитва  до 
Цариградъ,  докара  Египетъ  до  безисходно  финансово  поло- 
жение. За  да  се  избави  отчасти  отъ  банкрутство,  Хедива,  по 
давление  на  английските  си  съветници,  се  виде  принуденъ  да 
продаде  своигЬ  176,600  акции  и  Англия  ги  купи  въ  1875  год. 
съ  затаено  задоволство  за  4  милиона  стерлинги  (100  милиона 
фр.^).  Станала  по  този  начинъ  най-гол-Ьмата  акционерка  на  това 
френско  пр-Ьдприятие,  Англия  веднага  ще  да  е  завела 
преговори  и  за  политически  преимущества,  понеже  въ  едно 

1)  Т-Ьзи  сжщит-Ь  акции  струваха  на  31  Мартъ  1912  г.  единъ  милиардъ 
и  сто  милиона  франка!  Общото  число  на  акциит*  е  400  хиляди  парчета 
по  500  фр.  едната. 
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писмо  отъ  24/Х11  1875  г.  пратено  отъ  Бисмарка  на  Андраши 
се  казва  дословно  сл-Ьдното:  —  „Англия  би  приела  подобни 
дреболии  ако  тя  получи  гаранции  за  своит-Ь  транзакции  от- 
носително Суезъ".^)  Въ  всЬки  случай,  отъ  този  моментъ,  Еги- 
петъ  който  б-Ь  вс%ц'Ьло  подъ  френско  влияние  минава  вс^- 
ц-Ьло  подъ  английско  попечителство.  Какво  и  какъ  е  станало, 
—  виждаме  че  на  9  Септември  1881  год.,  полковникъ  Араби  Паша 
повдига  националистическо  революционно  движение  и  на  Май 
1882  г.,  се  испжждатъ  всички  чуждестранни  чиновници.  Ан- 
глия това  и  чакаше  за  да  се  нам-Ьси.  Както  Руссия  подстрека 
Боснацит-Ь  и  Сърбит-Ь  да  въстанатъ  за  да  може  да  се  на- 
меси, както  и  ний  знаемъ  че  е  било  правяно  въ  Македония, 
така  направи  и  Англия.  Тя  веднага  взе  всички  м%рки  да  осж- 
ществи  своигЬ  кроежи:  Английската  ескадра  командувана  отъ 
адмиралъ  Сеймуръ  бомбардира  Александрия  пр-ЬзъЮлий,  Араби 
Паша  изб-Ьга,  а  Хедива  поиска  покровителството  на  Ан- 
глия. За  да  излезе  отъ  задлъжение  на  коректность  спрямо  Франция 
тя  й  пр-Ьдложи  взаимно  д-Ьйствие,  но,  благодарение  опозицията 
на  Клемансо,  Франция  не  разр'Ьши  кредитит-Ь,  и  отъ  този 
день  започва  окончателно  и  безвъзвратно  нейното 
изм-Ьстване  отъ  Египет ъ.  Останала  сама,  Англия  приготви 
набързо  една  воена  експедиция  подъ  командата  на  лордъ 
Улеи  (^\^о18е1у)  който  поб-Ьди  Араби  Паша  при  Кайро  (15/Х1 
1882).  Скоро  сл-Ьдъ  това  —  7/Х1  —  Хедива  подъ  диктовката 
на  Англия  уничтожи  англо-французския  финансовъ  контролъ, 
и  по  този  начинъ,  политическа  Франция  биде  съвършено  ис- 
пждена  отъ  Египетъ.  Англия  започна  вече  англизацията  на 
Египетъ  и  всЬки  чувствуваше  че  тя  н-Ьмаше  да  излезе,  че 
нейната  окупация  щеше  да  бжде  в'Ьчна  .  .  .  Въстанието  на 
Маади  въ  Суданъ  даде  новъ  поводъ  на  Англия  да  се  заседи 
и  се  закрепи  въ  Египетъ.  При  всичко  че  експедицията  про- 
тивъ  Маадистит-Ь  се  свърши  въ  Януарий  1885  г.  съ  убиването 
на  генералъ  Гордънъ  и  съ  разбиването  на  лордъ  Улеи  при 
Картумъ,  при  всичко  че  срокътъ  на  умиротворителната  окупа- 
ция —  лицем-Ьренъ  блъфъ  разбира  се  —  истече  на  1888  г.,  и 
при  всичкото  давление  на  Франция  и  Руссия  въ  разни  вр-Ь- 
мена,  Англия  не  помисли  да  опраздни  Египетъ.  Напротивъ, 

1)  Това  писмо  е  било  отговоръ  на  единъ  сондажъ  направенъ  отъ 
Андраши  за  анексирането  или  окупацията  на  Босна  и  Херцеговина. 
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въ  1896  Киченеръ  разби  окончателно  Маадистит-Ь  при  Дже- 
дидъ,  и  въ  1898  г.  учр-Ьди  англо-египетския  кондоминиумъ. 
Въ  1904  съгласно  едно  споразумение  съ  Франция,  Англия 
доби  пълна  свобода  на  действие  въ  долината  на  Нилъ  при 
задължение  че  н-Ьма  да  изм-Ьни  политическото  съ- 
стояние на  Египетъ,  а  на  Франция  се  даде,  въ  зам'Ьна 
управлението  на  Египетските  старини  (!?!!)  и  свобода  на 
д'Ьйствия  въ  Марокъ.  Въ  1911  г.  английското  владичество 
което  б-Ьше  хванало  дълбокъ  коренъ,  б-Ь  загрозено  отъ  ново 
националистическо  движение,  но  Киченеръ  за  да  осуети  тази 
зародяща  се  опасность  лансира  диверсията  че  Египетъ  трЪбва  да 
вземе  Сирия;  Али  Бей  Кемалъ  стана  негово  орждие,  и  това 
прим-Ьждие  мина  и  то.  Въ  края  на  1914  год.,  както  знаемъ 
всички,  Англия  анексира  Египетъ,  въ  единъ  моментъ  когато 
никой  не  можеше  да  отд-Ьли  ни  вр-Ьме  ни  сила  за  този  въ- 
просъ.  Отъ  сега  нататъкъ  вече  ще  видимъ  колко  ще  респек- 
тира Англия  международния  договоръ  отъ  29/Х  1888  година, 
подписанъ  отъ  нея,  за  свободата  на  канала  въвсЬко  вр-Ьме 
и  отъ  всички  и  за  всякакви  параходи  .  .  . 

Т-Ьзи  сж  разпит^  лицем-Ьрни  етапи  пр-Ьзъ  които  мина 
английското  заграбване  на  Египетъ  което  6%  всЬ  тъй  действи- 
телно и  окончателно  въ  1882  както  и  въ  1914  г.^)  Т-Ьзи  сж 
дипломатическите  похвати  на  Англия;  тъй  разбира  тя  да  се 
бори  за  независимостьта  на  малките  народности  и  за  свобод- 
ното техно  национално  самоопределение!  .  .  .  Видехме  и 
какъ  изтика  тя  Франция  отъ  Египетъ! 

Но  това  не  бе  всичко!  Египетъ  не  е  само  ключа  на  Индий- 
ския пжть,  той  е,  както  казахме,  и  най-близката  голема  колония 
до  Метрополата.  Водима  отъ  това  съображение,  Англия  про- 
никна на  югъ  къмъ  Суданъ  и  къмъ  носъ  Добра  Надежда. 
Всеки  си  спомнюва  онази  траги-комедия  съ  Фашода  въ 
края  на  1898  г.  когато  капитанъ  Маршанъ  изпревари  Киче- 
нера  и  по  този  начинъ  осуетяваше  плановете  на  Англия. 
Франция  си  отплащаше  за  Египетъ,  но  тя  не  бе  доста  силна 

1)  Желателно  е  щото  и  у  насъ  н'Ькои  безусловно-дов-Ьрчиви  хора  да  си 
спомнятътози  фактъ  на  Англия,  да  си  спомнятъ  сжщевр1Ьменно  за  свършена  на 
Австрийската  окупация  на  Босна  и  Херцеговина  и  да  приложатъ  т-Ьзи  факти 
и  на  започнатата  руска  окупация  на  току  що  освободената  България,  и  да 
благославятъ  Бога  че  ни  е  спасилъ  ... 
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да  прокара  своето  и  капитулира  окончателно^).  По  този  на- 
чинъ  Англия  стигна  до  Екватора,  до  голямото  езеро  Викто- 
рия Нианза.  Пжтьтъ  й  за  на  югъ  б%  обаче,  пр-Ьпр^ченъ  отъ 
Германия,  която  притежаваше  Н-Ьмска  Източна  Африка  отъ 
езерата  Виктория  Нианза  и  Танганика  чакъ  до  морето;  а  отъ 
другата  страна  се  простираше  Белгийския  Конго  чакъ  до  за- 
падното море.  —  Англия  б-Ь  принудена  да  изл-Ьзе  на  източ- 
ния морски  бр-Ьгъ  между  Сомалиландъ  и  германската  коло- 
ния, гд'Ьто  и  направи  своята  жел-Ьзопжтна  линия  —  Уганда. 

Ако,  сега,  пакъ  отворимъ  картата  на  Африка  южно  отъ 
Екватора,  ще  видимъ  че  английскит'Ь  влад-Ьния  увеличени 
чр-Ьзъ  заграбването  на  Трансваалъ  достигатъ  отъ  носъ  Добра 
Над-Ьжда  до  Белгийския  Конго  и  до  южния  бр^гъ  на  езерото 
Танганика  и  Германска  Източна  Африка.  Значи,  само  Германия 
пр-Ьчи  тукъ  за  създаване  една  английска  територия,  която  би 
се  простряла  непр-Ькжсната  отъ  Египетъ  до  южния  край  на 
Африка.  Обширния  африкански  континентъ  на  югъ  отъ  Еква- 
тора би  билъ  всЬц-Ьло  въ  ржц-ЬгЬ  или  подъ  влиянието  на  Англия 
ако  да  не  6'Ьше  Германия,  която  влад'Ье  едно  гол-Ьмо  парче 
земя  въ  неточна  и  въ  юго-западна  Африка ;  защото,  отъ  друга 
страна,  сигурно  е  че  за  кръвьта,  която  Англия  е  ляла  за  Бел- 
гия било  въ  Анверсъ,  било  въ  Фландрия,  тя  ще  иска 
равносм-Ьтка  въ  Конго;  ако,  пъкъ,  и  Португалия  се  нам-Ьси, 
може  да  хвръкне  Ангола,  която  заедно  съ  германскитЪ  ко- 
лонии ще  направи  английска  земя  ц-Ьлата  африканска  територия 
на  югъ  отъ  екватора,  съ  изключение  на  полу-независимия  пор- 
тугалски Мозамбикъ,  за  участьта  на  който  не  бихъ  гарантиралъ 
дълго  вр-Ьме^).  По  този  начинъ  Англия  би  създала  отъ  южна 
Африка  най-обширната  и  най-богатата  своя  империя,  върху 
която  не  биха  могли  да  се  пр-Ьдяватъ  никакви  исторически 
претенции. 

Франция. 

Въ  Европа,  Франция  пр^сл-Ьдва  възвръщането  на 
Елзасъ  и  Лотарингия  и  реванша  надъ  Германия.  Т^зи  дв-Ь  мечти 

1)  Франко-английската  конвенция  отъ  21  Мартъ  1899  год. 

2)  Силното  давление  на  Англия  върху  Портургалия  за  да  я  въвлече  въ 
война  е  докарала  работата  до  отрезвявание  на  всички,  особено  на  национа- 
листите, което  се  изрази  въ  мирна  революция.  Португалцит-Ь  н-Ьма  какво  да 
спечелятъ,  наистина,  а  рискуватъ  да  загубятъ  всичкигЬ  колонии,  а  най  вече 
ония  въ  Африка  върху  които  Англия  е  хвърлила  едно  користно  око  .  .  . 
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сж  тровили  ц-Ьлия  животъ  на  Франция  отъ  40  години  насамъ^ 
и  сж  спъвали  нейния  полетъ;  т-Ь  сж  сжщигЬ,  които  я  нака- 
раха да  се  хвърли  въ  обятията  на  Русия  и  да  й  зароби  не- 
откачимо  своит-Ь  милиарди ;  т^  сж.  сжщит'Ь,  които  я  вкараха 
въ  примката  на  Англия. 

Политиката  на  Франция  въ  Азия  ще  се  разгледа  заедно 
съ  Източния  въпросъ. 

Въ  Африка,  политиката  на  Франция  е  капитална.  Отъ 
1830  г.,  отъ  като  завлад'Ь  Алжирия,  Франция  осв-Ьти  нова 
колониална  политика  която,  пр-Ьдъ  видъ  близостьта  на  вла- 
д-Ьнията  и  бързината  на  модерните  съобщения,  тя  не  см^та 
вече  днесъ  за  колониална,  а  за  териториална:  Алжирия  е 
Франция.  Сжщевр-Ьменно  обаче,  и  тъкмо  поради  това^ 
Франция  става  надмощна  държава  въ  Средиземно  море  — 
това  огромно  езеро  на  което  граничатъ  три  гол-Ьми  конти- 
нента, —  този  важенъ  кръстопжть  гд^то  се  кръстосватъ  не 
само  пжтища  но  и  стремежи  и  интереси  на  н-Ьколко  велики 
сили.  Суетно  б-Ь  да  мисли  Франция,  че  ще  има  изключи- 
телното надмощие  върху  това  море,  но  колко  суетни  работи 
не  се  мислятъ  постижими  ...  И  тъй.  Франция  спомогна  да 
се  създаде  Италия  съ  разчетъ  именно,  че  ще  има  тази  приз- 
нателна латинска  сестра  винаги  подъ  свое  влияние  и  на 
своя  страна  по  този  капиталенъ  въпросъ.  Но  френските  дър- 
жавници направиха  една  извънредно  гол-Ьма  гр-Ьшка  като  за- 
бравиха че  величието  на  изчезналата  Римска  Империя  б-Ьше 
неотлжчната  с^нка,  която  Италиянцит^  виждатъ  на  всЬкжд-Ь 
около  себе  си;  —  че  Отечество,  история  и  атавизмъ,  че  всичко 
това,  съживява  въ  италиянската  душа  не  само  споменътъ  на 
миналото,  но  и  стремежигЬ  на  миналото  величие.  Днесъ,  по- 
вече отъ  всЬки  други  пжть,  тази  мечта  се  въплотява  и  азъ 
като  че  ли  съзирамъ  единъ  възроденъ  Римъ  да  се  издига 
отъ  старинигЬ  на  древния  Римъ  съ  сжщия  мощенъ  полетъ  и 
по  сжщит-Ь  посоки  ... 

Френскит-Ь  държавници  забравиха,  че  още  въ  1838  г. 
Мацини  пропов-Ьдваше  че  сЬверна  Африка  тр-Ьбва  да  бжде 
италиянска.  Френскит-Ь  държавници  игнорираха,  че  Италия  се 
интересуваше  жизнено  отъ  Африка,  въ  чието  сърдце  искаше 
да  проникне,  и  то  по  най-кжсия,  най-естествения  и  добр'Ь  поз- 
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натия  й  отъ  древностьта  Картагенски  пжть:  Бизертъ — Тунисъ, 
а  Франция  завладя  Тунизия...  Отъ  този  моментъ,  1882,  Ита- 
лия стана  отявленъ  врагъ  на  Франция  и  вл^зе  въ  Тройния 
Съюзъ.  За  да  се  защити,  Франция  положи  всичкия  си  трудъ 
и  направи  всички  жертви  да  създаде  отъ  Бизертъ  и  неговото 
езеро  едно  модерно  военно  пристанище;  въ  това  тя  напълно 
усп^  защото  Бизертъ  е  днесъ  една  от^ь  най-силнит^,  —  въ 
д'Ьйствителность  най-силната  морска  база  на  френската  флота. 
Но  колкото  Франция  повече  се  засилваше  въ  Тунизия,  тол- 
кова повече  Италия  се  наежяваше  противъ  нея.  Тунизия  се 
застрашава  само  откъмъ  Триполитания,  а  Триполитания,  въ- 
преки желанието  на  Франция,  е  днесъ  италиянска.  Тъй  че 
Франция  има  отъ  къмъ  изтокъ  италиянскит^  врагове,  а  отъ 
къмъ  западъ,  Мароко  —  германскигЬ  врагове. 

Дали  Франция  се  е  разбрала  съ  Англия  по  всички  въп- 
роси относящи  се  до  бждещата  нейна  Африканска  Империя 
не  зная  положително;  отъ  твърдЪ  компетентно  м-Ьсто  ми  се 
каза,  че  между  Англия  и  Франция  било  действително  постиг- 
нато пълно  споразум-Ьние,  щото  Франция  да  има  саг1е  Ь1апсЬе 
за  завладяване  всичката  Африканска  територия  на  западъ  отъ 
една  линия  теглена  отъ  Триполи  право  на  югъ  до  езерото 
Чадъ  и  включваща  по  на  югъ  германската  колония  Камерунъ 
до  Екватора;  въ  зам-Ьна  на  това  Англия  била  добила  саг1е 
Ь1апсЬе  за  ц^ла  Африка  на  югъ  отъ  Екватора,  включваща 
и  французския  Конго^). 

Русия. 

Въ  Европа,  Русия  има  много  блянове  и  планове, 
които  бихъ  нарекълъ  пъклени,  понеже  застрашаватъ  сл^ще- 
ствуването  на  много  народи  и  народности,  които  пр-Ьчатъ  на 
нейното  излизане  на  С'Ьверното  и  Ср'Ьдиземното  морета.  Въ 
едното  и  въ  другото  направление  опитигЬ  на  Русия  сж  вече 
многобройни  и  исторически,  за  да  може  да  се  мине  това  ми 
твърдение  за  см-Ьтка  на  моята  фантазия.  —  Досегашната 
участь  на  населения  отъ  чужди  и  отъ  славянски  материци  ни 

1)  Т-Ьзи  сведения  макаръ  и  да  ни  отдалечаватъ  отъ  пр-Ьдмета  сж  важни 
поради  факта  че  ни  обясняватъ  защо  Италия  не  може  да  страни  съ  Фран- 
ция, и  ни  показватъ  зародишите  на  бждащигЬ  раздори,  а  всичко  това  ще 
спомогне  за  нашето  основателно  ориентирване. 
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налагатъ  неминуемото  заключение,  че  войнигЬ  на  Русия  на 
вси  страни,  не  сж  били,  не  сж  и  не  ще  бждатъ  продиктувани 
нито  отъ  алтруистични  доброжелания,  нито  поне  отъ  мисъль 
да  възтържествува  славянстаото  —  Панславизма,  —  а  един- 
ственно  отъ  жизнената  нужда  на  Московизма  да  изл-Ьзе 
на  открито  море  осжществима  чр-Ьзъ  заробването  на  всички 
народи  по  нейнит^  пжтища,  и  ув-Ьковечима  чр-Ьзъ  т-Ьхната 
руссификация :  —  великоруссизмъ  или  панрусизмъ.  Два  отъ 
славянскит-Ь  заробени  народи  —  украинцит-Ь  и  поляцигЬ  —  й 
създаватъ  много  грижи  и  мжчнотии  поради  факта  че  и  двата 
стоятъ  много  по-високо  въ  културно  и  въ  всЬко  друго  отно- 
шение. Ако  Русия  да  може  да  заграби  поне  Галиция,  до  Карпа- 
тите, съ  Краковъ,  Лъвовъ,  Черновицъ,  тя  би  била  доволна 
за  дълго  вр-Ьме,  защото  съ  това  тя  би  смазала  съ  ядовития 
си  юмрукъ  сърцето  на  поляци  и  украинци,  този  благороденъ 
организмъ  който,  въпр-Ьки  гол-Ьмит-Ь  и  мжчителни  ампутации 
все  още  продължава  да  тупти.  Несигурна,  обаче,  че  ще  може 
да  ги  заграби,  Русия  се  задоволява  за  сега  да  ги  ограбва  отъ 
всичко  онова,  което  съставлява  документираната  история  на 
миналото  величие  на  тия  два  нещастни  славянски  народи. 

Главнит-Ь  пр-кдстоящи  придобивки  на  Русия,  както  въ 
Европа,  сжщо  и  въ  Азия,  ония  именно,  които  сж  толкова 
страшни  и  сждбоносни  за  насъ,  които  докосватъ  насъ  и  тур- 
ци1"Ь  най-жизнено,  ще  бждатъ  обяснени  въ  Източния  въпросъ 
понеже  съвпадатъ  съ  него. 

Въ  Африка,  Русия  повидимому  не  желае  нищо  за  сега; 
тя  остана  назадъ  спъната  отъ  ПроливигЬ.  Нека,  обаче,  си  при- 
помнимъ,  че  тя  се  б-Ь  опитала  по  единъ  много  косвенъ  на- 
чинъ  да  хване  коренъ  въ  Абисиния: — Въ  началото  на  1889  г., 
единъ  см-Ьлъ  казакъ,  Атчиновъ,  съ  една  дружинка  свои  дру- 
гари дебаркира  въ  френското  пристанище  Обокъ,  подъ  пр-Ьд- 
логъ,  че  възнам-Ьрява  да  мине  въ  Абисиния  за  да  помогне  на 
Менелика  противъ  Италиянцит^;  Французит-Ь  го  изпъдиха; 
той  обаче,  се  затвори  въ  старата  кр-Ьпость  Сагалло  гд-Ьто 
френския  адмиралъ  Олри  требваше  да  го  бомбардира  за  да 
го  хване.  Знаемъ^)  че  кавалерското  третиране  на  този  казакъ 
б-Ь  една  отъ  основит-Ь  на  франко-руското  сближение.  Помня 


в.  цитиранотото  вече  съчинение,  стр.  42. 
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че  се  говор-Ьше  по  онова  вр^ме,  че  ако  да  6*^  усп-Ьлъ  Атчи- 
новъ  да  се  вмъкне  въ  Абисиния,  руския  царь  щ-Ьше  да  го 
вземе  подъ  свое  покровителство,  но  пр^дъ  неусп-Ьха  той 
биде  нар^ченъ  авантюрист ъ,  и  работата  се  потуши.  Сл-Ьдъ 
него  другъ  русинъ,  на  име  Леонтиевъ,  носи  отъ  страна  на 
руския  царь  подаръци  на  православния  Менеликъ  ...  Но  и 
неговата  мисия  заглъхна. 

Италия. 

Макаръ  че  не  се  бие,  Италия  е  онази  велика  сила,  чието 
поведение  е  изненадало  всички,  както  отъ  морално  тъй  и  отъ 
политическо  гледище,  затова  и  то  се  вижда  странно,  зага- 
дъчно; н-Ьма  съмнение,  обаче,  че  Италиянцит^  знаятъ  какво 
правятъ,  и  д-Ьйствуватъ  съобразно  съ  своигЬ  добр-Ь  разбрани 
интереси.  Гол-Ьмото  значение,  отъ  друга  страна,  което  се  дава 
на  Италия  като  най-значителенъ  факторъ  въ  решаване  изхода 
на  великата  война,  нейното  стжпване  вече  на  Балканския  полу- 
островъ,  както  и  шушуканията  й  съ  Ромжния,  ни  налагатъ 
да  се  заинтересуваме  отъ  бл'Ьновет'Ь  и  нам-Ьренията  на  Италия. 

Въ  Африка,  Италия  изглежда  да  има  най-гол-Ьми  инте- 
реси. Вид'Ьхме  какво  значение  дава  тя  на  Тунизия  съ  при- 
станището Бизертъ,  които  обаче,  се  влад^ятъ  здраво  и  за- 
страшително отъ  Франция.  Но  има  н-Ьщо  много  по-важно  отъ 
това,  то  е  вжтр-Ьшностьта  на  С'Ьверна  Африка.  Д'Ьйствително 
че  владението  на  Тунизия  и  Бизертъ  биха  дали  възможность 
на  Италия  да  се  сношава  много  бърже  и  удобно  съ  проекти- 
раната нейна  африканска  империя,  но  Италия  би  станала  то- 
гава господарка  на  Ср'Ьдиземното  море,  —  големия  морски 
кръстопжть.  В'Ьроятно  е,  че  Италия  ще  отложи  Тунизкия 
въпросъ  за  времена,  когато  то  ще  зависи  само  отъ  нея  да 
го  разр-Ьши,  затова  и  ще  изоставимъ  тукъ  спора  й  съ  Фран- 
ция, въ  който  съвпадатъ  и  претенциигЬ  за  Корсика,  Ница  и 
Савоя.  —  Италия  вече  има  Триполитания  и  Киренаика,  тя  е 
стл^пила  вече  въ  Африка  и  си  е  отворила  една  гол'Ьма  врата 
къмъ  хинтерланда ;  но  представлява  ли  това  достатъчно  инте- 
ресъ  за  нея  за  да  мислимъ  че  ще  се  задоволи  съ  туй  разр-Ьша- 
ване  на  африканската  проблема?  На  пръвъ  погледъ  и  пр-Ьдъ 
видъ  пустинит-Ь  на  Триполитания,  които  сж  продължение  на 


—  60  — 


гол-Ьмата  Сакарска  пустиня,  човЪкъ  би  казалъ,  че  това  не  \ 
задоволява  стремежа  на  италиянцигЬ;  обаче  т-Ь  завладяха  | 
тази  територия  въ  пълно  съзнание  на  това  което  вършеха: —  ^ 
Триполи  както  и  Сахара  сж  съставени  въ  9/10  отъ  своята  | 
повърхнина  отъ  здрава  земя  редовно  напоена  отъ  дъждове 
и  съдържаща  много  минерални  богатетва.  Ьегоу  ВеаиИеи  и 
други  учени  подържатъ,  че  Сахара  може  да  се  спечели  обратно 
чр-Ьзъ  постоянно  увеличение  и  умножаване  на  оазисигЬ.  Една 
гол-Ьма  солна  мина  е  въ  експлоатация  при  Канаръ  (Билма). 
Караваните  носящи  хурми,  кафе,  сухо  мессо,  масло,  филдишъ, 
фуражи,  зеленчуци,  златенъ  прахъ  и  пр.,  които  обикновено 
взимаха  пжтьтъ  пр-Ьзъ  Тафилетъ  (Мароко)  или  Аинъ-Сефра 
(Алжирия)  ще  се  отправятъ  сега  повечето  пр-Ьзъ  Фезанъ  за 
Триполи,  Бенгази,  Дерна.  Отвъдъ  пустинята  се  простира  не- 
обятния Суданъ,  богатъ  съ  своето  скотовъдство,  мандри,  гори, 
земни  богатства  и  пр.  Атракцията  на  този  Судаиъ,  имено, 
може  да  ни  обясни  защо  Италия,  въ  желанието  си  да  про- 
никне тамъ  пр-Ьзъ  най-късия  и  удобенъ  пжть,  завладя  Еритрея 
на  Червеното  море  съ  доброто  и  важно  пристанище  Масауа, 
и  се  опита  да  завлад'Ье  и  Абисиния.  Това  стремление  на  Ита- 
лия къмъ  Суданъ  я  поставя  още  веднажъ  въ  неминуемъ  кон- 
фликтъ  съ  Франция,  а  сжщо  и  съ  Англия,  която  пъкъ  я  застра- 
шава отъ  Египетъ  и  Египетския  Суданъ  (Картумъ,  Фашода). 
При  това,  постоянното  засилване  на  италиянската  флота  и 
военна  мощь  не  ще  даватъ  спокойствие  нито  на  Франция  въ 
Тунизия,  нито  на  англичанигЬ  въ  Египетъ.  —  Когато  Англия 
било  сама,  било  заедно  съ  Германия  спомогна  всячески  на 
Сауоиг  да  създаде  отъ  Италия  една  велика  сила,  която  да 
съперничи  на  Франция  въ  Средиземно  море,  когато  тя  въ 
1866  г.  насърдчаваше  Мацини,  че  Средиземното  море  требва 
да  се  господствува  отъ  Италия,  когато  въ  1871,  тя  подстрека- 
ваше Криспи  да  навлезе  въ  Ница,  Корсика  и  Тунизъ,  —  да- 
лечъ  беше  отъ  Англия  този  страхъ  отъ  Италия.  Но  Италия 
е  днесъ  възродена,  тя  е  господарка  на  Триполитания,  и  по- 
неже нейните  неприятелки  въ  Африка  сж  само  Франция  и 
Англия  —  тя  нито  може  да  желае  техния  успехъ,  нито  ще 
имъ  помогне,  защото  ако  спечелятъ  те  нема  да  изпуснатъ 
случая  да  ограбятъ  или  да  обезвредятъ  възходящата  Италия. 
Затова  и  Италия  ще  види  съ  добро  око  изпъждането  на 
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Англия  отъ  Египетъ,  затова  и  си  запазва  морскит-Ь  сили,  за 
да  може  да  завлад-ке  ако  й  се  пр-Ьдстави  случай  въжделенна 
Тунизия  съ  Бизертъ,  което  тя  може  да  извърши  сега  по  суша 
и  по  море. 

Сл-Ьдователно,  колкото  се  отнася  до  главната  й  придо- 
бивка —  Африка,  —  Италия  не  може  и  н-Ьма  да  вземе  въ 
никой  случай  страната  на  Съглашението.  Това  е  за  насъ 
една  първостепенна  директива. 

Но  ако  не  помогне  на  Съглашението  ще  помогне  ли  тя 
на  Австро-Германия?  По  всичко  изглежда,  и  то  съ  най-гол'Ьма 
в-Ьроятность,  че  Италия  ще  остане  неутрална  до  край.  Италия 
ще  използува  завидното  си  сегашно  положение  за  да  добие 
отъ  Австрия  н-Ькои  малки  ректификации  въ|  Тиролъ,  напр. 
да  си  вземе  обратно  вдадения  въ  Италия  Трентино,  може  би 
до  Боценъ,  но  никога  Италия  н-Ьма  да  пр-Ьдяви  претенции  за 
Триестъ^),  защото  това  би  довело  до  скъсване  съ  Германия, 
на  която  тя  длъжи  спасението  си  отъ  банкрутство,  на  която 
длъжи  политическото,  икономическото  и  индустриялното  си 
засилване,  и  съ  чиято  подкр-Ьпа  единствено  тя  може 
да  разчита  на  своето  засилване  въ  Африка. 

Но  какъвъ  интересъ  пр-Ьдставлява  тогава  за  Италия  Ба- 
лона, която  тя  толкова  жадно,  сякашъ,  очакваше  да  окупира? 
Противъ  Австрия  ли  е  насочено  това?  —  Действително,  съ 
притежанието  на  Балона,  Италия  стлва  господарка  на  Отрант- 
ския  проливъ,  който  запушва  до  нейд-Ь  си  Адриатическо 
море,  и  евентуално  отрязва  отъ  своята  база  излязлата  въ 
Ср'Ьдиземно  море  австрийска  или  австро-германска  флоти, 
които  за  сега  н-Ьматъ  другад^  изв-Ьстни  морски  бази.  Но 
това  пр-Ьдполага,  че  гЬзи  флоти  биха  изл-Ьзли  въ  това  море 
противъ  Италия  или  нейнит'Ь  съюзници.  Но  ний  вид-Ьхме,  че 
Италия  н-Ьма  защо  да  бжде  неприятелка  на  Германия ;  а  сжщо 
е  противъ  нейнит-Ь  жизнени  интереси  въ  Африка  да  стане 
съюзница  на  Франция.  Може  ли  Австрия  или  Германия  да  пр-Ь- 


1)  Триестъ  италиянски  ще  бжде  единъ  мъртавъ  градъ  сжщо  както  ще 
бжде  Солунъ  за  Гърция  безъ  Кавала,  С^ресъ  и  останалия  хинтерландъ ;  както 
Солунъ  може  да  се  издържа  само  отъ  Македония,  сжщо  тъй  и  Триестъ  може 
да  се  издържа  само  отъ  Австрия. 
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чатъ,  н-Ькога,  на  Италия  въ  Африка  било  политически,  било 
економически  ?  —  Не,  въ  всЬки  случай  не  въ  нейнитЬ  влад-Ь- 
ния  :  нито  Германия  нито  Австрия  не  сж  показали  до  сега  абсо- 
лютно никакъвъ  интересъ  въ  северна  Африка;  видехме  отъ  друга 
страна,  че  както  Германия  тъй  и  Австрия  не  претендиратъ 
нищо  отъ  Италия  въ  Европа,  тъй  че  н-Ьма  причина  за  вражда 
отъ  т-Ьхна  страна  спр'Ьмо  Италия.  А  има  ли  възможность  за 
вражда  отъ  страна  на  Италия  спр-Ьмо  Австрия,  която  да  ни 
обясни  завземането  на  Валона,  като  напр.,  мечти  за  завладя- 
ването на  Илирия,  Далмация,  Албания  за  да  стане  Адриати- 
ческото море  италиянско?  —  Тази  тема  съвпада  съ  Източния 
въпросъ,  гд'Ьто  и  ще  я  разискваме. 

Германия. 

Въ  Европа,  Германия  не  е  показала  никаква  при- 
щевка  за  да  можемъ  да  налучимъ  по  нея  нейнит1>  бл-Ь- 
нове  и  нам-Ьрения.  Ако  бихме  могли  да  сждимъ  по  пр'Ьгово- 
рит-Ь  които,  пр-Ьди  сто  години,  Харденбергъ  е  ималъ  съ  Алек- 
сандръ  можемъ  да  кажемъ,  че  Германия  ще  иска  да  на- 
прави отъ  руска  Полша  една  часть  отъ  Саксония,  или  пъкъ 
ще  се  съгласи  щото  заедно  съ  австрийска  Полша  да  обра- 
зува една  автономна  държава  подъ  управлението  на  единъ 
Хабсбургъ  или  Хохенцоллернъ  и  да  стане  членъ  отъ  Австро- 
Германската  конфедерация,  или  неинъ  съюзникъ. 

Говореше  се,  пр-Ьди  години,  че  Германия  съжалявала 
сл-Ьдъ  1871  г.,  че  не  била  взела  областите  на  сЬверо-източна 
Франция  съ  Нанси  и  Лонгви,  тъй  като  т^  правяли  неразделна 
часть  отъ  жел^зоносний  басейнъ,  който  се  намира  въ  за- 
падна Германия.  Сжщия  родъ  предположения  биха  могли  да 
се  направятъ  и  за  Белгия;  но  всичко  това  си  остава  пред- 
положения. 

Има  друго  нещо,  обаче,  което  неприятелите  на  Герма- 
ния инсинуирватъ  у  насъ  за  да  ни  отдал ечатъ  отъ  нея,  това 
е  призрака  на  пангерманизма:  Германия  щела,  въ  своя  по- 
летъ  къмъ  изтокъ,  да  вземе  Австро-Унгария  и  по  този  на- 
чинъ  да  си  очисти  пжтя  за  завладяването  на  Балканите. 


1)  в.  цит.  съч.  стр.  24. 
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Това  е  една  интрига,  колкото  тенденциозна,  толкова  и 
плитка,  защото  силата  на  Германия  иде  именно  отъ  съще- 
ствуването на  Австро-Унгария  която,  ако  да  имаше  нам-Ь- 
рение  да  погълне  Германия,  щ-Ьше  и  можеше  да  я  погълне 
сл-Ьдъ  Садова.  А  силата  на  Австро-Унгария  се  състои  най-вече 
отъ  славянскит-Ь  елементи  и  отъ  Маджарит-Ь,  които,  и  еднит-Ь 
и  другит-Ь,  биха  се  борили  съ  всички  средства  и  до  посл-Ьдна 
възможность  за  своята  свобода,  —  значи,  биха  раздрусвали  по- 
стоянно Германската  империя!  Доказаната  мждрость  на  гер- 
манската политика  изключва  подобни  глупави  алчности^). 
Друго  едно  доказателство  е  писаното  отъ  Габриелъ  Ханото, 
бившия  френски  министръ  на  ВъншнигЬ  работи:  — 

—  ,Още  въ  1875  г.  Горчаковъ  се  излъга  по  два  начина:  той  пов-Ьрва 
,че  Австрия,  сломена  сл-Ьдъ  Садова,  не  б-Ьше  вече  опасна  съперница  на  Ру- 
,сия;  той  пов-Ьрва  тъй  сжщо,  че  ако  й  б-Ьше  пр-Ьдоставенъ  изборъ  между 
.Русия  и  Австрия,  Германия  щ-Ьше  да  пр-Ьдпочете  Русия.  Събитията  скоро 
„доказаха,  че  канцлера  (Горчаковъ)  се  б-Ьше  излъгалъ.  А  при  това  една  дума 
,на  Швайницъ,  германски  посланпикъ  въ  Виена,  която  му  б-Ь  веднага  до- 
.кладвана,  требваше  достатъчно  да  го  осв-Ьтли:  когато,  въ  1871  г.  Новиковъ, 
„руския  посланиикъ  въ  Виена,  запита  Швайница  върху  резултата  на  него- 
,вит'Ь  свиждания,  посл-Ьдния  му  отговорилъ :  „Ако  ме  запитваха  какво  сме 
„обещали  на  Австрия  въ  зам-Ьна  на  нейното  приятелство,  азъ  бихъ  отгово- 
,рилъ:  живота!  На  нашето  добро  желание,  изключително,  Австрия  дължи 
„своята  ц-Ьлость,  защото  ний  имаме  интересъ  да  запазимъ  тази  ц-Ьлость,  по- 
„нуждна,  споредъ  насъ,  за  запазване  европейското  равно- 
„в-Ьсие,  отъ  колкото  онази  на  отоманската  империя".  —  Б-Ьше 
„достатъчно,  продължава  Ханото,  да  се  разсл^ди  единъ  моментъ  за  да  се  раз- 
„бере,  че  това  равнов-Ьсие  тр^Ьбаше  да  се  прояви  противъ  Русия;  тази  декла- 
„рация  не  можеше  да  има  друга  смисъл ь  осв-Ьнъ  тази:  ,Ний  поддържаме 
„Австро-Унгария  противъ  домогванията  на  Славизма  въ  Европа".  Гер- 
„ мания  не  се  стесняваше  да  го  заяви".  (Гюдъ  думата  Славизмъ  Ханото 
не  подразбира  славянство,  панславизмъ,  а  руското  надмощие,  б.  м.) 

Какво,  наистина,  по-добро  положение  би  могла  да  же- 
лае Германия  за  себе  си  отколкото  е  то  сега:  съюзъ,  въ  пъл- 
ната смисъль  на  думата,  безъ  възможность  нито  съмн-Ьние  за 
изнев-Ьрване.  Ако,  пъкъ,  Германия  да  възбудеше  страхове 
у  маджари  и  славяни,  това  би  било  началото  на  нейния  край. 
Заради  това  и  не  може  по  никакъвъ  начинъ  да  се  допусне 


1)  В.  ц.  съч.  стр.  33. 
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никаква  помисъль  за  пангерманизмъ.  Независимостьта  и  ц%- 
лостьта  на  Австро-Унгария  ще  изл-Ьзатъ  още  по-гарантирани 
отъ  настоящата  война.  Това  нЪка  се  запомни,  защото  то 
спира  лансираното  отъ  руссофилит-Ь  пангерманско  завоевание 
на  балканските  народи  пр-Ьди  още  да  е  захванало!  .  .  . 

Въ  Африка,  Германия  ще  иска  в'Ьроятно  да  завлад-Ье 
една  часть  отъ  Мароко,  поне  до  толкова,  колкото  е  нуждно 
да  се  неутрализира  английския  контролъ  върху  входа  на  Ср'Ь- 
диземно  море.  Говореше  се  сжщо,  че  Германия  била  много 
заинтересувана  въ  пространни  мини  богати  въ  желязна 
руда.  По-в-Ьроятно  е,  обаче,  че  Германия  ще  гледа  да  освободи 
Египетъ  отъ  англичанит-Ь  и  го  възвърне  подъ  скиптра  на  Сул- 
тана, съ  което  тя,  косвенно,  ще  отстрани  Англия  отъ  Месо- 
потамия и  изобщо  отъ  този  край  на  Ср'Ьдиземно  море. 

Друга  в-Ьроятность  е,  че  Германия  ще  иска  да  направи 
въ  южна  Африка  сжщото  н%що  което  Англия  възнам-Ьрява  да 
стори:  тя  има  обширни  влад-Ьния,  колонии,  както  вид-Ьхме  на 
изтокъ,  на  юго-западъ,  въ  Камерунъ  и  Того,  които  сж  разделени 
отъ  Белгийския  Конго  и  отъ  англо-френския  Суданъ.  Комбина- 
цията явствува  доста  нагледно,  тя  е  много  рационална  и  много 
лесна  пр^дъ  видъ  сегашното  положение  на  Белгия.  Отъ 
друга  страна,  тъй  като  Англичанит-Ь  не  сж  насладили  Африка 
отъ  прад^дигЬ  си,  н-Ьма  защо  да  не  се  допусне,  че  герман- 
ското състезание  за  южно-африканската  империя  е  въ  есте- 
ствений  редъ  на  нЪщата. 

На  близкия  Изтокъ  и  въ  Азия  германскит'Ь  тежне- 
ния ще  се  разгледатъ  съ  Източния  Въпросъ. 

Австро-Унгария. 

Въ  Европа,  Австро-Унгария  иска  да  създаде  една 
самостоятелна  Украинска  държава  подъ  скиптъра  на  Хабсбур- 
гигЬ,  съ  главни  градове  Лъвовъ,  Киевъ,  Одесса.  Съ  това  тя 
намалява  русската  мощь  като  й  отнема  н'Ьколко  десятки  ми- 
лиони отъ  най-добрит-Ь  и  най-д-Ьеспособнит-Ь  поданници,  а 
осв-Ьнъ  това  издига  и  една  пр-Ьграда  откъмъ  Русия. 

ДругигЬ  тежнения  на  Австрия  съвпадатъ  съ  Неточния 
Въпросъ  гд^то  и  ще  бждатъ  разисквани. 
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Може  ли  Австрия  да  има  интереси  въ  Африка, 
Азия?  .  .  .  Мисли  ли  тя  да  колонизирва?  —  Несъмн-Ьно  че 
Австрия  има  и  требва  да  има  економически  интереси  въ 
Африка  и  на  Изтокъ,  сжщо  както  имаме  и  ний  съ  нашит-Ь 
брашна,  кашкавали,  говеда  и  пр.,  въ  Цариградъ,  Мала  Азия  и 
Египетъ.  Австрия  се  намира,  отъ  друга  страна,  много  по-близо  до 
гЬзи  пазарища  отъ  колкото  се  намиратъ  Англия  и  Франция;  ней- 
ния транспортъ  е  по-кратъкъ  и  по-ефтинъ;  защо  тогава  да  не  по- 
лучи тя  този  пазарь  вм-Ьсто  по- отдал еченит-Ь  Англия  и  Франция  ? 
—  Това  стремление  ще  даде  силенъ  потикъ  на  нейната  инду- 
стрия, на  нейната  търговия,  които  ще  се  развиятъ  интензивно 
и  ще  създадатъ  работа  за  ония,  които  искатъ  да  емигриратъ 
въ  Америка  или  другад-Ь.^)  По  този  начинъ  ще  се  намали  и 
спре  емиграцията,  която  се  експлоатира  отъ  неприятелит-Ь  на 
Австрия  като  аргументъ  въ  полза  на  една  наложителна  и  на- 
зряла нейна  колониялна  политика,  като  съ  това  ц'клятъ 
да  скаратъ  Австрия  и  Италия. 

Австрия  е  единствената  отъ  великигЬ  сили,  която  не  се 
е  стремила  да  колонизирва  и  н^ма  да  колонизира.  По  самия 
съставъ  на  своя  организмъ  Австрия  е  недъгава  за  колониза- 
торски  домогвания;  тя  съществува  именно  по  самия  фактъ 
на  тази  своя  недъгавость:  нейното  запазване  се  налага  отъ 
опасностьта,  която  би  настанала  за  европейското  равновесие, 
сл%дъ  нейното  разпадане,  чр-Ьзъ  засилването  на  Русия,  която 
би  станала  всЬмогжща  чр-Ьзъ  поглъщането  на  всички  славян- 
ски малки  народи.  Пр-Ьсилено  експлоатирания  фактъ,  че 
Австрия  е  създала  една  могжща  флота  за  да  се  бори  про- 
тивъ  Италия  за  завладяването  на  Триполитания  и  Киренаика, 
не  тр-Ьбва  да  се  обясни  съ  несъществуващи  колонизаторски 
нам^^рения,  а  съ  обстоятелството,  че  това  й  се  налагаше  отъ 
условията  на  нейния  съюзъ  съ  Германия,  —  обстоятелство, 
което  е  съвършено  изяснено  днесъ.  Сл-Ьдователно  Австрия 
не  е  политическа  съперница  на  Италия  въ  Африка, 


1)  Емиграцията  въ  Америка  на  чехи,  маджари,  словаци  не  се  дължи 
на  липсата  на  земя,  както  е  случая  съ  Русия,  а  на  обстоятелството  че  трудътъ 
се  плаща  много  по-скжпо,  отколкото  въ  Австрия,  а  чр-^зъ  економия  това 
докарва  забогатяване.  Ний,  българите,  най>добр-Ь  можемъ  да  разберемъ  това; 
ний  знаемъ  защо  отиватъ  нашит^  хора  въ  Америка;  отъ  друга  страна  знаемъ 
че  нашигЬ  градинари  отиватъ  въ  гол-Ьми  броеве  на  печалба  въ  самата  Ав- 
стрия и  Унгария. 
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както  вид-Ьхме,  че  и  Германия  не  й  е  такава;  значи 
интересигЬ  на  тЪзи  държави  не  се  кръстосватъ,  колкото  се 
отнася  до  Африка,  значи  т^  не  грозятъ  разривъ  между  тЬхъ, 
или  раздоръ  въ  Тройния  Съюзъ. 

Каква  е  политиката  на  Австрия  на  БалканигЬ  ще  ви- 
димъ  при  разглеждането  на  Източния  Въпросъ. 

Отъ  това  6'Ьгло  изложение  н-Ька  запомнимъ,  че  до  кол- 
кото се  отнася  до  общо  европейската  политика  и  до  афри- 
канската политика,  н-Ьма  абсолютно  никакви  причини  за  раз- 
ривъ, за  раздори  въ  Тройния  Съюзъ,  и  че  той  си  остава  все 
тъй  здраво  сплотенъ  противъ  Съглашението,  както  и  при 
създаването  му.  Сл-Ьдователно,  н-Ьма  защо  да  се  даде  каквото 
и  да  било  значение  на  инсунуациит-Ь,  интригигЬ  и  експлоата- 
Щ1ята  съ  факта  на  италиянския  неутралитетъ;  това  е  въпросъ, 
който  не  може  да  служи  да  опятни  поведението  на  Италия, 
защото  изглежда  по  всичко,  че  това  поведение  е  въ  пр-Ьдна- 
чертаний  редъ  на  нещата.  Отъ  друга  страна,  н-Ька  не  забра- 
вимъ  историческигЬ  зародиши  на  раздоръ  и  вражда  между 
Англия  и  Франция,  между  Англия  и  Русия,  които  ни  пр^д- 
ставятъ  Съглашението,  почиваще  върху  една  много  нездрава 
основа,  която  грози  да  рухне  при  първата  извинителна, 
оправдателна  или  благоприятна  причина. 

Остава  ни  сега  да  разгледаме  най-важния  въпросъ:  дали 
това  другарско  разбиране  е  все  тъй  хармонично  между  силигЬ 
на  Тройния  Съюзъ  и  по  близско- източните  тежнения 
на  всЬка  една  отъ  т^хъ ;  —  дали  е  то  все  тъй  съмнително,  все 
тъй  неприязнено  между  силигЬ  отъ  Съглашението  по  сжщигЬ 
т-Ьзи  тежнения.  Тукъ  вече,  работата  се  докосва  до  нашата 
кожа,  —  въпроса  става  парливъ.  Налага  ни  се,  сл-Ьдователно, 
да  разгледаме  внимателно  и  да  приценимъ  обективно  фактигЬ 
и  събитията,  а  за  да  сторимъ  това  съ  полза  ще  требва  да 
ги  просл^димъ  отъ  самото  имъ  зараждание  въ  тъй  нар'Ьче- 
ния  Источенъ  въпросъ.  Читателите  ще  требва,  прочее,  да 
ме  посл-Ьдватъ  изъ  криволицитФ^  на  Историята  за  да  обходимъ 
наедно  развалинит'Ь  на  древностьта,  гд^то  ще  нам-^римъ  осно- 
вигЬ,  върху  които  се  издига  постепенно,  сл-Ьдъ  много  руше- 
ния.  Източния  Въпросъ  тъй  както  ни  се  пр-Ьд- 
ставя  днесъ. 
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2.  Източния  Въпросъ. 

Източния  въпросъ  може  да  се  опр'Ьд'Ьли  като  една 
сплетня  отъ  в-Ьковни  борби  между  народи  малки  и  големи, 
съседни  и  далечни,  за  заграбване  на  Черноморскит'Ь  Проливи 
и  припадающигЬ  къмъ  т-Ьхъ  европейски  и  азиятски  области, 
съ  ц%ль  да  се  възвърнатъ  загубени  земи,  да  се  завлад^ятъ 
нови  такива,  да  се  спечелятъ  стратегически  позиции  или  да 
се  добератъ  до  економически  плетища  и  пазари;  той  е  една 
грозна  бъркотия  отъ  д%ла,  нам-крения  и  лицемерия  тъй  сложно 
кръстосани,  тъй  стегнато  заплетени,  че  съставляватъ  единъ 
сжщински  гордиевъ  възел ъ,  който  може  да  се  развърже 
само  съ  меча  на  настоящата  всеобща  война. 

Териториите,  които  припадатъ  къмъ  Черноморските 
проливи  сж:  въ  Европа  —  всички  ония  на  югъ  отъ  Дунава 
и  отъ  Сава,  —  тъй  наречения  Балкански  полуостровъ,  въ 
Азия  —  всички  ония  на  югъ  отъ  Кавказъ  и  на  западъ  отъ  една 
линия  теглена  отъ  Каспийско  море  до  Персийския  заливъ,  — 
Мала  Азия,  Сирия  и  Месопотамия.  По  своята  минала  слава, 
по  своята  стратегическа  важность  и  по  своята  економическа 
лотенциалность,  азиятскит^  проливни  области  стоятъ  не- 
досегаемо по-високо  отъ  европейските,  гЬ  не  допущатъ  ни- 
какво сравнение  дори.  Месопотамия  е  предположения  земенъ 
рай,  и  ако  прищевките  на  историята  сж  я  оставили  цели 
векове  въ  забвение,  изглежда  че  подъ  умното  ржкот^одство 
на  съвременната  цивилизация  тя  ще  възкръсне  наскоро  буйна 
и  освежена  отъ  своите  пепелища.  Въ  твърде  ценната  книга 
на  г.  Григоръ  Начовичъ  „Земледелието  въ  България  и  стран- 
ство" на  стр.  36  ще  се  намери  описанието  на  тоя  земенъ 
рай,  направено  преди  2350  години  отъ  Херодота,  а  сжщо  и 
описание  направено  преди  неколко  години,  само,  отъ  немски 
капацитети  —  економисти.  Въпреки  вековете,  богатствата  и 
надеждите  на  тази  земя  сж  останали  сжщите.  Историята,  и 
тя,  си  остава  сжщата,  събитията  се  повтарятъ:  всичко  днесъ, 
както  и  тогава,  се  стреми  къмъ  този  земенъ  рай,  а  нашия 
Балкански  полуостровъ  е  днесъ,  както  и  тогава,  само  единъ 
пжть,  —  стария  отжпканъ  пжть  —  по  който  сж  се  устре- 
мявали нататъкъ,  и  се  стремятъ  и  днесъ  разните  течения,  или 
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пъкъ  по  обратна  посока  сж  се  разливали  къмъ  Елада,  къмь 
Римъ,  къмъ  Виена,  къмъ  Русия. 

Фазит'Ь  на  Източния  въпросъ  сж  се  явявали  и  сж  се 
пром'Ьнявали  споредъ  народит'Ь,  които  въ  момента  сж  били 
главнит-Ь  двигатели  и  съобразно  съ  т'ЬхнигЬ  тежнения,  както 
пр-Ьди  2465  година,  тъй  сжщо  и  днесъ,  съ  тази  само  разлика, 
че  лицем-Ьрието  на  днешната  цивилизация  е  дало  друго  изра- 
жение, друго  название,  другъ  обликъ  на  суровит-Ь  но  непри- 
крити пр^дначинания  на  ония  вр-Ьмена.  Тъй  наприм'Ьръ,  про- 
славенитЬ  богатства  на  Крезъ  възбуждатъ  користьта  на  пер- 
сийския влад^Ьтель  Киръ,  който  нашествува  въ  неговата  те- 
ритория, разбива  го  при  Синопъ  (550  г.  пр.  Хр.),  покорява 
неговото  царство  чакъ  до  Хелеспонта  заедно  съ  подвластнит-к 
нему  гръцки  колонии  по  край  малоазиятския  бр'кгъ  и  ограбва 
всички  м-кстни  богатства.  Опияненъ  отъ  слава  и  отъ  ликуване 
Киръ  се  размахва  изъ  Месопотамия  и  покорява  и  Бабилония. 
Синъ  му  Камбизъ  покори  Египетъ.  Но  ЕлинигЬ,  чийто  коло- 
нии сж  били  разорени  и  завладяни,  нападатъ  на  свой  редъ  и 
взиматъ  обратно  своето.  Това  т'Ьхно  д'Ьло  турга  начало  на 
Източния  въпросъ.  Ядосанъ,  Дарий  Хистаспъ  имъ  се  заканва 
страшно  и  се  готви  за  ужасно  отмжщение,  и  за  да  не  му  мине 
гн'Ьва,  единъ  слуга  му  напомнюва  ежедневно:  „Господарю, 
не  забравяй  Атинянит-Ь".  И  въ  прол^тьта  на  490  година  той 
започва  ония  опустошителни  войни,  продължени  още  по- 
страшно  отъ  синъ  му  Ксерксъ,  които  ознамениха  биткит-к 
при  Маратонъ  (490  г.),  Термопили  (480  г.),  Саламисъ  (480  г.), 
Платея  и  Микали  (479  г.),  прославиха  имената  на  Милтиадъ, 
Леонидасъ,  Паузаниасъ  и  Аристидъ,  и  сполучиха  да  турятъ 
край  за  дълги  векове  на  азиятскит'Ь  нашествия. 

Пръвъ,  въ  Историята,  Ксерксъ  пр^змости  Дарданелит-Ь. 
Неговия  прим^ръ,  пося  сЬмето  на  бждещи  завоевания  по 
обратна  посока,  по  въздействие,  и  150  години  по-кжсно  мла- 
дия и  героиченъ  Александъръ  Македонски  нахълта  пр-Ьзъ 
Дарданелит'Ь  въ  Мала  Азия  и  при  Граникъ,  въ  334  г.,  отнесе 
първата  си  бляскава  поб%да  надъ  Персит^.  Славните  победи 
се  нижеха  бърже  пр'Ьдъ  паниката,  която  всяваше  навсжд-^ 
пр'Ьдшествуващата  го  слава.  При  Исусъ  (333  г.)  и  при  Арбелла 
(331  г.)  съпротивата  на  Дарий  Кодоманъ  6'Ь  окончателно  сло- 
мена: Тиръ,  Газа,  Хелиополисъ,  Бабилонъ,  Суза,  Персеполисъ 
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и  Екбатана  се  пр-Ьклониха  подъ  неговия  мечъ.  И  тъй,  въ  25 
годишната  си  възрасть  Александъръ  Македонски  стана  великъ, 
понеже  б^ше  господарь  на  ц-Ьла  западна  Азия.  Цветущата 
цивилизация,  която  той  нам-кри  тукъ  прибавена  къмъ  него- 
вит-Ь  омайни  поб-Ьди  поощриха  неговото  честолюбие ;  —  не- 
говата храбрость  и  неговата  буйность  не  дадоха  покой  на  не- 
говия завоевателенъ  лухъ,  и  той,  на  свой  редъ,  по  подобие 
на  Киръ,  се  размаха  на  вси  посоки.  Недостигнатата  и  мисте- 
риозна Индия  го  искушаваше.  Съ  пълчища  войски  и  съ  мно- 
гобройни кораби  той  се  отправи  къмъ  тази  прославена  земя 
и  достигна  до  Индийския  океанъ  и  до  Индусъ,  гд'Ьто 
рицарската  борба  на  Поръ  (326  г.)  заслужи  на  посл-Ьдния  задър- 
жането му  на  престола,  въ  споменъ  на  което  събитие  пъкъ,  Поръ 
подари  на  Александра  своя  пръстенъ  съ  кабалистическия  над- 
писъ  „Всичко  земно  има  своя  край".  —  Мжчнотиит'Ь  и 
лишенията  отъ  всЬкакъвъ  видъ  на  по-нататъшния  походъ  въ 
северна  Индия  му  наложиха  връщане  обратно,  и  въ  324  г. 
Александръ  се  прибра  съ  една  гол-Ьма  часть  отъ  своята  войска 
въ  Персеполисъ,  гд-Ьто  незабавно  разпореди  да  се  подготви 
нова  експедиция.  Опиянението  на  неговата  безгранична  власть, 
суетата  на  разновиднит-Ь  поклоничества  и  ласки,  подкопаха 
неговата  воля  и  той  умрЪ  въ  Бабилонъ  на  323  г.,  жертва  на 
неговит'Ь  съблазни  и  на  младенческит-Ь  увлечения  на  своята 
33  годишна  възрасть.  На  смъртното  легло  той  остави  на 
своигЬ  генерали,  и  като  че  ли  на  св'Ьтътъ,  зав^Ьтътъ: 
„Царството  ми  да  принадлежи  на  най-силния". 

И,  наистина,  днесъ  сл-Ьдъ  2237  години  се  явяватъ  като 
съперници  за  това  древно  насл-Ьдство  Английския  краль — импе- 
раторъ  и  Вс^росийския  царь — императоръ.  Отъ  по-нататъш- 
ното изложение  ще  изпъкне,  че  рускит^  и  английскит-Ь  стре- 
межи съвпадатъ  точно  и  идентично  съ  осжществяване  за- 
в-Ьта  на  Александра  Великий. 

Този  в-Ьковенъ  пр-Ьломъ  въ  насл-Ьдството  не  се  е  по- 
крилъ,  обаче,  съ  никаква  давность  защото  акцията  за  изпъл- 
нение това  съблазнително  зав-Ьщание  се  е  продължавала 
непр'Ьривно.  Тъй,  сл-Ьдъ  изчезваненето  на  Македонския  ме- 
теоръ,  на  св-Ьтовния  небосклонъ  възхожда  латинското  слънце : 
Римъ  затъмни  блясъка  на  Бабилонъ  и  Атина,  и  въ  продъл- 
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жение  на  н-Ьколко  в-Ька  той  устр-Ьми  своята  благодатна  св-Ьт- 
лина  върху  земята.  Подъ  животворящата  топлина  на  него- 
вигк  лжчи  културата,  искуствата,  живота,  цивилизацията  ге 
развиха  до  една  неимов-Ьрна  и  назидателна  висота,  която  и 
днесъ  ни  служи  за  основа  на  по-нататъшенъ  напр-Ьдъкъ. 

Съ  въздигането,  въ  330  г.,  на  старата  мегарска  колония 
на  Златния  рогъ  въ  главенъ  римски  градъ  —  Константинополъ 
(Цариградъ)  —  императоръ  Константинъ  даде  новъ  изразъ  на 
св^тътъ  въ  близския  Изтокъ;  Балканския  полуостровъ  доби 
особена  тяжесть,  когато  сл-Ьдъ  смъртьта  на  Теодосий  Вели- 
кий,  395  г.,  Цариградъ  стана  столица  на  Източната  Римска 
Империя  подъ  Аркадий.  Скоро,  обаче,  блясъка  на  Римъ  и 
Византия  привлече  варварскит-Ь  орди  отъ  сЬверъ  и  отъ  изтокъ 
—  келти,  готи,  славяни,  хуни  —  и  няколко  в-Ька  безспирно  Апе- 
нинския  и  Балканския  полуострови  б%ха  плячка  на  т-Ьхнитк 
опустошителни  нашествия.  Римъ  падна  въ  455  г„  подъ  нати- 
ска на  Вандали  и  Маври  предвождани  отъ  Гензерикъ,  а  въ 
476  г.,  последния  западенъ  римски  императоръ,  —  Ромулусъ 
Августулусъ,  биде  детрониранъ  и  при  въцаряването  на  Одоа- 
керъ,  призрачний  римски  сенатъ  изпрати  короната  и  ба- 
греницата въ  Цариградъ  въ  знакъ  че  Западната  Империя 
б-Ьше  пр-Ьстанала  да  съществува!  .  .  .  Цариградскит-Ь  ст^ни 
б%ха  наистина  спасили  Византия,  и  за  н-Ьколко  посл-Ьдова- 
телни  в-Ька  тя  царува  въ  св-Ьтовната  история,  —  всичко  се 
върти  около  нея. 

Сл1здъ  като  се  отдръпнаха  водигЬ  на  варварскит'^  неби- 
вали циклони,  които  б-Ьха  искоренили,  разрушили,  разместили 
народи,  държави  и  цивилизации,  пий  Българит'Ь,  се  наме- 
рихме посеяни  по  цялата  повърхность  на  полуострова  отъ 
Сава  до  Пелопонезъ,  отъ  Дунава  до  Егейско  море  и  дори 
до  стените  на  Византия,  не колко  века  последователно  нашата 
мощь  се  организира,  затвърди  и  преодоля  всички  опити  отъ 
всички  посоки  за  да  ни  изтласкатъ.  Царете  ни  Крумъ,  Борисъ, 
Симеонъ,  Самуилъ,  Асень  II,  Калоянъ  и  други,  прославиха 
българското  име,  и  не  веднажъ  Византия  е  треперела  предъ 
нашата  мощь.  Участьта  на  Никифора  съ  чийто  черепъ  Крумъ 
пиеше  руйно  вино,  коленопреклонното  покланяние  на  източно- 
римския  императоръ  Романъ  предъ  великия  нашъ  Симеонъ, 
пленяването  на  Балдуина,  латинския  императоръ  на  Византия 
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и  пр.,  ще  удостов-Ьряватъ  на  в-Ьки  за  възтържествува  нето  на 
нашата  власть,  и  ще  свид^телствуватъ  винаги  за  развяването 
на  българското  народно  знаме  отъ  Дунава  до  Егейско  море, 
отъ  Черно  море  до  Адриатика,  отъ  сгЬнигЬ  на  Цариградъ  до 
гранищ1т^  на  Тесалия:  Струга,  Охридъ,  Воденъ  сл^  били  сто- 
лици на  нашигЬ  царе;  Солунъ,  С-Ьресъ,  Одринъ,  Димотика, 
Гюмурджина,  Ипсала,  Галиполи  сж  били  н'Ькогажъ  подъ  нашъ 
скиптъръ  .  .  . 

До  като  ний  подкопавахме  Византия  и  отнимахме  нейнит% 
области  на  полуострова,  сжщото  н'Ьщо  ставаше  отвъдъ  про- 
ливигЬ.  АрабигЬ,  подъ  пр-Ьдводителството  на  Омаръ,  втория 
по  редъ  калифъ,  завладяха  Палестина,  Сирия,  Персия,  Еги- 
петъ,  още  въ  първигЬ  години  на  VII  в-Ькъ;  въ  635  година 
една  джамия  б^  въздигната  върху  основитЪ  на  Соломоновия 
храмъ.  Къмъ  срФ^дата  на  XI  в%къ  войнственигЬ  Селджукски 
Турци  зам-Ьстиха  Арабит-Ь  въ  гЬзи  мало-азиатски  владения  : 
Византия  б-Ьше  намалела  до  Цариградъ  съ  проливигЬ  и  малки 
територии  отъ  дв^гЬ  страни  около  т-Ьхъ. 

Попадването  на  Св-Ьтитк  М^ста  въ  язичнически  ржц-Ь,  по- 
руганието което  стана  съ  Божи  гробъ,  не  закъсн-Ьха  да  про- 
изведатъ  едно  силно  въздействие  м'Ьжду  фанатизиранит^ 
християни  отъ  западна  Европа,  и  едно  св-Ьщенно  движение 
за  избавление  на  Св-Ьтит-Ь  М-Ьста  произлезе  отъ  това.  И  тъй, 
въ  1096  се  състоя  първия  кръстоносенъ  походъ  който  се 
свърши  съ  завладяването  на  Иерусалимъ  отъ  Годфроа  де 
Буйонъ.  Провъзгласяването  на  този  славенъ  френски  рицаръ 
за  Царь  на  святия  градъ  на  23  Юлий  1099  г.,  тури  основа 
на  Латинското  Иерусалимско  Царство  и  начало  на 
френскит-Ь  интереси  на  Истокъ ;  това  е  първия  и  далеченъ  гЬ- 
хенъ  коренъ  въ  Неточния  Въпросъ. 

Усп-Ьхътъ  и  славата  на  първит-Ь  кръстоносци  насърдчиха 
вече  самигЬ  владетели  да  пр%двождатъ  лично  т-Ьзи  походи. 
Тъй,  на  чело  на  втората  експедиция  виждаме  най-прочутигЬ 
царе  на  вр-Ьмето :  Конрадъ  1П,  германски  императоръ,  и  Луд- 
вигъ  VII,  французки.  Третия  походъ  се  предвожда  отъ  ан- 
глийския краль  Ричардъ  Лъвово  Сърдце,  отъ  французкия 
Филипъ  Августъ,  и  отъ  германския  императоръ  Фредрихъ 
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Барбароса.  Отъ  тримата  само  Барбароса  измина  ц^лия  пжть 
по  сухо,  пр'Ьзъ  България  и  Галиполи  и  стигна  въ  Мала  Азия 
съ  всичката  си  160,000  войска  благодарение  на  систематичес- 
кото организиране  и  на  дисциплината.  Барбароса  се  удави  въ 
реката  Каликадница,  синъ  му  умре  пр^зъ  вр^ме  на  обсадата 
на  Акръ,  а  Ричардъ и Филипъ  се  скараха.  Четвъртия  кръсто- 
носенъ  походъ,  пр^двожданъ  отъ  френскит'Ь  барони  и  Бал- 
дуинъ  Херцогъ  Фландръски  и  Бонифаций  Маркизъ  Монферато, 
се  завърши  съ  пр-Ьвзимането  на  Цариградъ  (1204)  и  основа- 
ването на  Латинското  Источно  Царство,  гд^то  се  въцари 
Балдуинъ,  плененъ  още  на  сл-Ьдующата  година  отъ  нашия 
царь  Калоянъ  при  Одринъ.  Т^зи  кръстоносни  походи  сж  ва- 
жни не  само  по  основаване  на  Латинско  Царство  въ  Цари- 
градъ, но  още  по  факта  че  н^кои  отъ  водителигЬ  се  б^- 
ха  заселили  изъ  нашигЬ  м'кста:  Бонифаций  Маркизъ  Монт- 
ферато  6%  завладялъ  Солунъ,  и  биде  убитъ  въ  Родопит-Ь  отъ 
Калояновит-Ь  войници ;  Робертъ  графъ  де  Блоа  падна  убитъ 
на  Одринското  бойно  поле ;  небивали  кланета  надъ  латинцит^ 
въ  Димотика  и  Одринъ  станаха  отъ  гърцит%;  стария  и  хра- 
бъръ  Вилхардуенъ  маршалъ  на  Романя,  свърши  своигЬ  дни 
въ  Гюмюрджина. 

Н-Ьма  да  описвамъ  останалит-Ь  четри  кръстоносни  походи. 
Ще  спомена  само  че  тЬ  доведоха  по  нашит-Ь  м-Ьста  най  слав- 
нит-Ь  западни  царе,  че  останаха  по  нашит-Ь  м'Ьста  костит^  на 
много  отъ  т'Ьхнит^  войници  и  даже  царе;  че,  следователно 
френци,  англичани  и  германци  не  само  опознаха  гЬзи  м-Ьста, 
но  още  създадоха  си  една  що  год'Ь  историческа  основа  въ 
Неточния  Въпросъ. 

Друго  едно  посл-Ьдствие  отъ  тия  кръстоносни  походи 
б^ше  засилването  на  морската  търговия  на  Венеция  и  Геноа 
и  гЬхното  влияние  и  надмощие  въ  много  м^ста  на  источ- 
нит-Ь  крайбрежия,  въ  които  факти,  пъкъ,  намираме  по-сет- 
нешната основа  и  новъ  коренъ  на  италианскит-Ь  претенции 
въ  Неточния  Въпросъ. 

Вълната,  обаче,  която  отъ  времето  на  Александръ  Ма- 
кедонски отиваше  все  отъ  Европа  къмъ  Азия  се  оничтожи 
отъ  въсходящата  мощь  на  Отоманскит-Ь  Турци,  и  взима  сега 
обратно  направление.  Повикани  на  помощь  отъ  Кантакузена 
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за  да  спасятъ  жена  му,  Ирина,  обсадена  отъ  българския  царь 
Иванъ  Александръ  въ  Димотнка,  Турцит'Ь  идватъ  за  първий 
пжть  въ  Европа  (1341  г.)  По  посл-Ь  Солиманъ,  синъ  на  Орханъ, 
по  подобни  причини  минава  въ  Галиполи  и  вече  не  се  връща 
обратно.  Братъ  му  Муратъ  пр-Ьвзима  Одринъ  (1361),  прави 
отъ  него  своя  столица  и  отъ  тукъ  начева  покоряването  на 
Европа :  Тракия,  Македония  и  Сърбия  биватъ  завладяни 
сл-Ьдъ  разгрома  на  сърбит-Ь  на  Косово  поле  (1389  г.).  Сл-Ьдъ 
в-Ьроломното  убийство  на  Муратъ  отъ  Милошъ  Обиличъ,  не- 
говия синъ  Баязидъ  заробва  България  и  подчинява  Ромжния. 
Цариградъ  бива  пр-Ьвзетъ  отъ  Мохамедъ  II  въ  1453  г.  Тур- 
скигЬ  завоевания  напр1>дватъ  успешно  въ  Унгария  ;  завоевава 
се  Пеща,  а  въ  царуването  на  Мохамедъ  IV,  неговия  везиръ 
Кара  Мустафа  обсажда  Виена.  Благодарение  на  геройството 
на  полския  краль  Иванъ  Собиески,  азиатската  вълна  бива 
спр-Ьна  на  свой  редъ,  и  сжщо  както  Шарлъ  Мартелъ  въ 
Битката  при  Туръ  (732  год.)  спаси  Европа  отъ  Сарацинското 
нашествие  откъмъ  западъ,  сжщо  тъй  славянина  Собйески  на 
12  Септемврий  1683  г.  спаси  Европа  отъ  Махомеданското 
нашествие  откъмъ  Истокъ.  —  Отъ  този  моментъ  се  поражда 
наново  вълната  отъ  Европа  къмъ  Азия,  отъ  този  моментъ 
начева  новия  Источенъ  въпросъ  тъй  както  е  познатъ  въ 
Историята  подъ  това  име,  и  който  може  да  се  опр-Ьд-Ьли : 
борби  отъ  вси  страни  за  разграбване  или  разпокъсване  на 
Турция,  за  истласкването  й  отъ  Европа,  за  подчинението 
й  на  Християнска  власть. 

Б-Ьше  твърд-Ь  естествено  щото  Австрия  да  се  бори  за 
взимане  обратно  своит-Ь  територии,  но  защо  се  бор-Ьше 
Русия  ?  .  .  .  Една  първа  поб'Ьда  на  принцъ  Евгений  Савойски 
надъ  Мустафа  II  при  Цента  наложи  сключването  на  Карло- 
вицкия  миръ  (26.  I.  1699  год.)  вследствие  на  който  Тран- 
силвания и  Унгария  (съ  изключение  на  Банатъ)  се  възвръщатъ 
на  Австрия,  Азовъ  и  неговигЬ  области  се  даватъ  на  Русия, 
Морея  (южна  Гърция)  и  Далмация  — на  Венециянската  ре- 
публика, а  Украйна  и  Подолията  —  на  Полша.  Негодуващи 
отъ  това  унижение  ТурцигЬ,  този  пжть  господарувани  отъ  сул- 
танъ  Ахмедъ  III,  очакваха  случая  да  потеглятъ  наново  за  да  си 
извоюватъ  изгубеното.  Петъръ  Велики,  въ  испълнение  своя 
лланъ,  не  закъсня  да  нахълта  въ  турска  територия,  но  Балтаджи 
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Мехмедъ  го  поб-Ьди  на  Прутъ  (1711  г.),  отне  му  АзовскигЬ  про- 
винции  и  подвергна  Молдова  и  Влашко,  които  до  тогава  се 
радваха  на  единъ  сравнително  сносенъ  автономенъ  животъ, 
подъ  ужасний  тероръ  на  ФанариотигЬ.  Австрия  не  протестира, 
че  се  е  нарушилъ  Карловицкия  договоръ  понеже  руския  царь 
б-Ьше  виноватъ;  но  когато  на  1795  г.  султана  нападна  Морея 
и  я  отне  отъ  Венецианците,  Австрия  протестира  и  това  доведе 
до  война.  Принцъ  Евгений  отнесе  втора  бляскава  победа 
при  Петервардайнъ  (1716  г.)  и  завладя  Темешваръ  и  ц-Ьлия 
Банатъ  и  дори  Б-Ьлградъ,  силната  турска  кр-кпость.  Никакъвъ 
турчинъ  не  оставаше  вече  на  австрийска  земя.  Въ  Пасса- 
ровицъ,  на  21  юлий  1718  се  сключи  миръ  съгласна 
който  Турция  ке  само,  че  възвръщаше  на  Австрия  всички 
нейни  бивши  територии  но  й  отстжпваше  ош.е  Влашко  до  р-Ька 
Олтъ  (Олтения),  Б-Ьлградъ  съ  една  часть  отъ  Сърбия,  и  една 
часть  отъ  Босна;  отъ  друга  страна  Турция  задържа  Морея 
въ  зам-Ьна  на  която  обезщети  Венеция  отъ  къмъ  Далмация. 

Двайсеть  години  по-късно,  въсползувайки  се  отъ  между- 
особицит-Ь  въ  турско  и  въстанието  на  перситЪ,  русигЬ  нахълтаха 
въ  Кримъ  и  пр-Ьвзеха  Азовъ,  сжщо  превзеха  Хотинъ  въ  Беса- 
рабия и  Яшъ  въ  Молдова;  но  тъй  като  тЪхшт^  сподвижници 
—  австрийцигЬ  —  бидоха  бити  отъ  турцит-Ь,  сключи  се  Б-Ьл- 
градския  миръ  (1.  IX.  1739)  спор-Ьдъ  който  русигЬ  запа- 
зиха само  Азовъ  съ  условие  да  сринатъ  укр^Ьпленията  му  и 
да  оничтожатъ  флотата  си,  а  австрийцитЬ  тр-Ьбаше  да  върнатъ 
Олтения,  Оршова  и  сръбската  територия  съ  БЬлградъ. 

Настана  30  годишенъ  миръ.  Но  интригигк  на  Катерина  II, 
която  искаше^^да  подчини  полското  кралство  на  своята  власть, 
както  и  въстанията  на  власи  и  черногорци,  подстрекавани  отъ 
Русия,  загрижиха  умния  везиръ  Рагибъ  паша  до  толкова,  че 
когато  БарскигЬ  съзаклятници  поискаха  турска  помощь  про- 
тивъ  Станиславъ  Пониятовски,  полски  краль  но  руско 
орждие,  Рагибъ  паша  лесно  склони  султанъ  хМустафа  III,  и 
пр%зъ  прол-ктьта  на  1769  г.  една  многобройна  турска  войска 
потегли  къмъ  руската  граница.  Но  турцит^  бидоха  разбити  на 
Прутъ  и  при  Кагулъ  всл-Ьдствие  на  което  русигЬ  завзеха  пакъ 
Хотинъ,  а  сжщо  и  Молдова  и  Влашко  (1770  год.);  руската 
флота  унищожи  турската  при  Чешме  (16  юлий  с.  г.);  князъ 
Долгоруки  завладя  Кримъ  (1771  г.)  а  князъ  Орловъ  подкр-Ь- 
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пяше  възбунтувалигЬ  се,  шеихъ  на  Акка — Тахиръ  и  пълково- 
деца  на  мамелуцит'Ь  Али  бей,  въ  борбата  имъ  противъ  пашигк 
на  Дамаскъ  и  Саида.  По  ср-Ьдъ  тия  нещастия  и  бъркотии 
Мустафа  III  умр-Ь,  а  братъ  му  Абдулъ  Хамидъ  I,  няколко 
месеца  сл%дъ  въцаряването  си,  сключи  мирътъ  при  Кючукъ- 
Кайнарджа  (8/21  VII.  1774).  Русия  опразни  влаткигЬ  княжества 
като  си  запази  върху  гЬхъ  само  едно  право  на  покровителство, 
но  въ  зам-Ьна  тя  доби  Азовъ,  Таганрогъ,  Иеникале,  Керчъ  и 
Кинбурунъ  и  си  обезпечи  свободното  плуване  пр'Ьзъ  проли- 
вигЬ;  Буковина  се  отстжпи  на  Австрия,  а  кримското  татарско 
ханство  6Ъ  прогласено,  по  взаимно  съгласие  между  Турция  и 
Русия,  за  независимо.  Тази  посл-Ьдна  клауза  б-Ь  само  една 
маневра  отъ  страна  на  Русия  за  да  може  по-лесно  да  се 
добере  до  неговото  заробване,  което  и  стана  безъ 
всякаква  мжчнотия  въ  1783  година;  този  свършенъ 
фактъ  б-Ь  дори  признатъ  на  сл-Ьдующата  година  чр-Ьзъ  дого- 
воръ  отъ  самата  Турция. 

Както  явствува  пр-Ьнагледно  Русия  се  б-Ь  заела  уси- 
лено и  всячески  да  разгроми  турската  империя  и  да  осж^ществи 
зав-Ьта  на  Петра  Великий.  —  И  наистина,  това  б-Ьше  посл-Ьдния 
и  шансъ  защото  сл-Ьдъ  това  вр%ме  вече  се  намясватъ  въ 
борбигЬ  на  Русия  съ  Турция  и  други  фактори  които  оказаха 
и  ще  продължаватъ  на  в-Ьки  да  окажатъ  една  фатална  за 
Русия  нам-Ьса.  Тъй  напр..  Русия  се  6%  добрала  въ  1784  г.  до 
Кавказкото,  (Георгийското  Грузинското)  кралство  и  стана  по 
този  начинъ  единъ  опасенъ  със^дъ  за  Турция  и  отъ  къмъ 
Азия,  заради  това  султана  обяви  нова  война  на  Русия  и  въ 
1787  турскитЬ  войски  потеглиха  наново  по-стария  отъпканъ 
пжть  —  мжченическа  България.  —  Отъ  начало  австрийските 
съюзници  б-Ьха  бити  отъ  турцит-Ь,  но  русит-Ь  сполучиха  да 
завлад-Ьятъ  Хотинъ  и  Очаковъ.  Новата  войска  която,  току  що 
избраний  султанъ,  Селимъ  III  испрати  ср-Ьщу  съединннигЬ 
руски  и  австрийски  войски,  биде  окончателно  разбита  отъ 
Суворова  при  р1зка  Ръмникъ,  и  Турция  щ-Ьше  да  бжде  рас- 
пъната.  Но  Прусия,  водима  отъ  съображения,  които  се 
изясниха  въ  1866  и  1871  г.  и  по  пълномощие  отъ  Англия  и 
Холандия  се  застжпи  косвено  въ  полза  на  султана  и  принуди 
Австрия  да  сключи  сепаративенъ  миръ  при  Свищовъ  (4 
априлъ  1791  г.)  всл-Ьдствие  на  който  тя  се  одръпна  отъ  вой- 
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ната  безъ  абсолютно  никаква  придобивка;  сжщо  и  Екатерина  II 
н^Ьколко  м-Ьсеци  по-късно  сключи  миръ  въ  Яшъ  като  задържа 
само  Очаковъ  и  се  задоволи  съ  положението  създадено  отъ 
пр^дишнит-Ь  договори. 

Отъ  1791  година,  Источния  Въпросъ  влиза  въ  своята 
съвр-Ьменна  фаза.  До  като  до  това  вр-Ьме  Русия  и  Австрия 
б^ха  единственигЬ  велики  сили,  които  се  расправяха  постоянн(3 
съ  Турция,  сега  вече  Англия  играе  една  първенствуваща  роля 
като  държи  страната  на  Турция  противъ  Русия,  макаръ,  че 
не  винаги  открито;  сж^щото  може  да  се  каже  и  за  Австрия  и 
за  Франция  до  Берлинския  конгресъ.  Сл-Ьдъ  това  събитие,  и 
Германия  се  явява  на  сцената,  а  Италия  е  посл%днята,  която 
се  нам-Ьсва  въ  тая  политическа  каша,  и  то  само  въ  гЬзи 
посл'Ьдни  години. 

За  всЬка  една  отъ  великит-Ь  сили  Источния  Въпросъ  има 
друго  значение  и  други  ц^ли,  най-често  противоположни  на 
ония  на  другит-Ь  сили;  само  чр-Ьзъ  този  антагонизмъ,  прочее, 
може  да  се  обясни  досегашното  с;!уществуване  на  Турция, 
досегашното  неразр-Ьшаване  на  въпроса  за  проливит-Ь. 

И  по  този  въпросъ,  както  по-другигЬ,  ще  пристжпвамъ 
чр-Ьзъ  анализиране  на  завоевателните,  политическит-к  и  еконо- 
мическит-Ь  ц^ли,  за  всЬка  една  държава  по-отд-Ьлно,  приосв'Ьтле- 
нието  на  настоящит-Ь  събития. 

Франция. 

Тази  много  славна  държава  въ  миналото  е  днесъ  съвър- 
шено и  по  всички  линии  изм-кстена  отъ  Источния  Въпросъ 
благодарение  пр-Ьсл^дванията  на  Англия  и  напосл-Ьдъкъ  на 
Италия.  Ето  какво  пише  Рене  Пинонъ  по  този  поводъ:^) 

„Отъ  кръстоноснигЬ  походи  до  1830,  френската  поли- 
„тика  въ  Ср-Ьдиземно  море  б-Ьше  една  политика  християнска  и 
„ориенталска;  покрай  всичкит-Ь  му  бр-Ьгове,  старата  монархия 
„расходи  своето  знаме  като  символъ  на  миръ  и  покровителство; 
„Франкътъ"  се  яви,  на  потиснатигЬ  народности,  като  естестве- 
„ния  покровитель,  като  далечний  сюзеренъ  на  малкигЬ  ориен- 
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„талски  народи.  Съюзница  на  Стамбулския  Султанъ,  Франция 
„можа  да  стане  попечител  ката  на  християнскит-Ь  народи  уда- 
„вени  въ  мюсюлманското  море;  между  една  Европа,  която  не 
„приемаше  „нев-Ьрния^^въ  своигЬ  съв-Ьщания^и  Турчинътъ,който 
„държеше  подъ  своята  власть  множество  християни  и  самит-Ь 
„Св^ти  М-Ьста,  —тя  се  яви,  още  отъ  вр-Ьмето  на  Франсоа  I,  като 
„необходимия  поср-Ьдникъ,  като  делегатъ  на  Латинския  св-Ьтъ. 
„За  ориенталцит^,  западътъ  се  резюмираше  въ  нея  и  който 
„не  се  пр-Ьпоржчваше  отъ  името  на  френския  краль,  не  можеше 
„да  циркулира  въ  държавит-Ь  на  Великия  Господарь.  Сжщевр'Ь- 
„менно  Франция  испълняваше  въ  Ср'Ьдиземно  море  една  много 
„полезна  полицейска  служба,  —  тя  пр%сл'Ьдва';пиратит'Ь;  търго- 
„вията  на  нашит-Ь  пристанища  се  развиваше  благоприятству- 
„вана  отъ  нашит-Ь  добри  отношения  съ  Турчина.  И  тъй,  съ 
„приятелството  на  Турчина  и  дов-Ьрнето  на  християнина,  Фран- 
„ция  б-Ьше  спечелила  въ  Ср-Ьдиземно  море  една  слава  и  една 
„сила  несравнени;  безъ  да  окупира  нито  една  педя  чужда 
«земя  тя  б-Ьше  направила  отъ  това  море,  споредъ  думитЬ  на 
„Наполеона  \,  едно  французско  езеро". 

Спомнювайки  си  за  своигЬ  латински  кралства  въ  Иеруса- 
лимъ  и  въ  Цариградъ,  расчитайки  на  малтезкитЪ  рицари  и 
на  онова  всеобщо  обаяние  което  имаха  ориенталцит^  въ 
всичко  що  б-Ьше  „ала  франка",  Наполеонъ  б1зше  хранилъ 
блянътъ  да  завладее  Гърция,  Архипелага  и  Сирия  ;^)  той  даже 
направи  експедиция  въ  Египетъ  и  въ  Палестина.  Пр-Ьмахната 
съ  помощьта  на  Русия  отъ  Ионическит-Ь  острови,  тя  6%  напад- 
ната по-посл-Ь  отъ  Англия,  която  й  взе  Малта  гд-Ьто  и  днесъ  се 
съхраняватъ  останкигЬ  и  споменит-Ь  на  рицарит-Ь  на  св.  Иванъ. 
Апогея  на  Франция  на  Истокъ  б-Ьше  Кримската  война,  въ 
която  тя  б-Ь  въвл-Ьчена  отъ  Англия;  отъ  тогава  тя  загуби  по- 
стоянно и  постепенно  отъ  своя  престижъ  и  отъ  своигЬ  вла- 
д-Ьния,  изм-Ьстена  навсЬкжд-Ь  отъ  Англия:  —  отъ  Индия,  отъ 
Малта,  отъ  Турция,  отъ  Суезъ,  отъ  Египетъ,  —  пр-Ьсл-Ьд- 
вана  неуморно  отъ  в-Ьковния  и  непримиримия  й  врагъ  — 
Англия,  сжщата  оная,  която  погроми  небивалия  великанъ 
Наполеона  и  която  тъй  безчов-Ьчно  го  умори  въ  уединението 

^)  Тайния  договоръ  съ  Русия  при  Ерфуртъ  1808.  в.  цит.  кнг.  „Кой 
тр-Ьбва  да  поб-^ди". 


—  уз- 


на Тихия  Океанъ,  —  тази  сжща  Англия,  която  тя  е  нарекла 
отъ  горчива  опитность  „Коварний  Албиоиъ",  и  за  въстърже- 
ствуването  на  която  тя  днесъ  убива  своигЬ  най-добри  синове, 
расточителствува  своигЬ  богатства  и  разорява  своята  земя...  — 
Протектората  на  маронитигЬ  и  другит-Ь  християни  въ  Палес- 
тина минаха  въ  ржц-Ьт^  на  Италия  отъ  когато  Републиката 
отлжчи  Черквата  отъ  Държавата.  Днесъ  Франция  остава  само 
съ  няколко  градове  въ  Индия,  съ  два  града  при  исхода  на 
Червено  море  и  съ  съхраняването  на  египетскитЬ  старини  .  .  . 
Падането  на  Франция  се  налага,  наистина,  пон-^же  изглежда, 
че  и  нейния  умъ  е  вече  декадентенъ ! .  . . 

Не  може  челов'Ькъ  да  се  не  расчуствува  при  такава 
печална  кончина,  особено  ний  българите  които  знаемъ  че 
цв-Ьтътъ  на  френското  рицарство  сложи  коститЬ  си  на  Нико- 
пол ското  поле  за  да  се  поб-Ьдятъ  турцит'Ь.  Но  безчов%чието  и  глу- 
постьта  на  санкюлотит-Ь^)  които  днесъ  управляватъ  Франция, 
които  пр-Ьди  дв'Ь  години  позволиха  на  продажниците  да  ни 
клеветятъ  по-най-мерзъкъ  начинъ,  които  въ  Букурещъ  не  обе- 
лиха зжбъ  за  правата  на  поробените  македонци  и  добру- 
жанци,  които  тъй  кожодерски  се  опитаха  да  експлоати- 
ратъ  съ  нашата  нужда  и  съ  нашето  бждаще,  които  днесъ 
подържатъ  вероломните  сърби  и  лукавите  гърци,  —  поведе- 
нието на  тези  хора,  казвамъ,  отдавна  е  пресушило  всеко 
чувство  на  състрадание  въ  българските  сърдца.  ...  — 

81С  1гап81*  §юг1а  тип(11.  .  .  . 

Англия. 

Теория,  Определение:  За  Англия  ИстОчния  Въпросъ  значи : 
а)  запазване  господството  надъ  Индия ;  б)  гарантирване  свободата  и 
сигурностьта  на  пжтьтъ  за  Индия  и  в)  скъсяване  пжтьтъ  за  Индия; 

Ср-Ьдства:  А.  1)  Запазване  по  възможность  ц-Ьлостьта  на 
Турция,  на  Персия,  на  Афчаиистанъ,  които  запазватъ  Индия  отъ  къмъ 
сушата  отъ  Русия;  2)  Запазването  й  отъ  нападение  отъ  къмъ  водата 
чр-Ьзъ  заприщване  на  руската  флота  въ  затворените  Балтийско  и  Черни 
морета  и  чр-Ьзъ  недопущането  й  да  изл-Ьзе  на  Китайското  море; 
3.  Недопущане  засилването  на  Германия  за  да  не  може  да  подържа 
силенъ  воененъ  и  търговски  флотъ,  за  да  не  създаде  силни  колонии 
около  Индия,  и  за  да  не  се  затвърди  било  политически,  било  еконо- 
мически  въ  Турция  или  въ  Месопотамия! 


)  Голтацит-Ь. 
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Б.  1)  Условията  въ  2,  т.  е.,  запазване  черноморските  проливи 
въ  турски  ржц-Ь  и  затворени  за  руски  военни  кораби ;  2)  Недопушане 
споразум-Ьние  между  Италия  и  Франция,  чийто  дв-Ь  флоти  биха  дър- 
жали английската  флота  вънъ  отъ  Ср-Ьдиземно  море,  сжщо  и  скарва- 
нето по  възможность  на  тия  сили  съ  Австрия;  3)  Политическо  влия- 
ние въ  Гърция  и  Турция  и  контрола  върху  т-ЬхнитЬ  флоти ;  4)  Жало- 
нирване  по  възможность  пжтя  за  Индия. 

В.  Политическо  и  економическо  влияние  въ  Сирия  и  Месопо- 
тания,  съ  огледъ  да  се  строи  жел'Ьзопжтна  линия  отъ  залива  Алек- 
сандрета  до  Индия,  или  евентуалното  имъ  завладяване,  съ  огледъ 
да  се  създаде  една  непр-Ькъсната  Индо-Африканска  Империя,  надми- 
наваща по  обширность  онази  на  Александра  Великий. 

Практика.  —  Ако  сега  разгледаме  далата  на  Англия  по 
Индийския  въпросъ  ще  видимъ,  че  всЬка  една  отъ  тия  теоре- 
тически директиви  намиратъ  своевр-Ьменни  приложения,  съво- 
купностьта  на  които  съставлява  за  нея  Източния  Въпросъ. 

Пр-Ьди  всичко,  какво  представлява  Индия  за  Англия? 
Индийската  империя  е  една  територия  по-гол-Ьма  отъ  колкото 
Европа  безъ  Русия^)  съ  едно  население  повечо  отъ  315  ми- 
лиона, съставляващи  отъ  общото  население  на  ц-Ьлата 
Британска  империя.  НейнигЬ  богатства  сж  отъ  всЬкакъвъ  видъ 
и  макаръ  още  ненапълно  развити  гЬ  сж  въпреки  това  доста 
внушителни. ^) 

До  като  не  б-Ь  откритъ  Суезкия  каналъ,  и  прЪдъ  видъ 
бавностьта  и  несигурностьта  на  караванит-Ь,  и  на  плаването 
въ  Ср-Ьдиземно  море,  търговията  и  пътуването  около  носъ 
Добра  Над-Ьжда  пакъ  б-Ьха  за  пр-Ьдпочитане,  затова  и  Англия 
жалонира  морския  си  пжть:  завладя  Гибралтаръ  въ  1704  г., 
и  по  този  начинъ  запушваше  въ  Средиземно  море  корсеригЬ 

^)  1,773,000  квадратни  мили. 

2)  Васко  де  Гама  б-Ьше  първия,  който  откри  морския  пжть  за  Индия 
■ъ  1498  и  осиова  тамъ  португалски  влад^Ьния.  Въ  1600  г.  кралица  Елизабета 
основа  британската  индийска  компания,  която  да  съперничи  съ  ней  подоб- 
нигЬ  франсузска  и  холандска  компании.  Въ  1612  г.  сл-Ьдъ  ожесточени  боеве 
съ  португалциг!^  англичанигЬ  имъ  отниматъ  кр-Ьпостьта  Сюра.  Въ  1744  г. 
се  започва  гол-Ьма  борба  между  френци  и  англичани.  Дуплексъ  пр-Ьвзима 
Мадрасъ,  и  ако  да  б-Ьше  подържанъ  отъ  Метрополата,  той  можеше  да  основе 
тогава  френска  империя  въ  Индия.  Но  Клайвъ  го  поб-Ьждава  и  скоро  фран- 
цузското  влияние  намаля  до  незначителность,  каквото  си  е  останало  и  до 
днесъ.  Въ  1767  г.  сжщия  Клайвъ,  сега  вече  лордъ,  основа  териториал- 
ното владение  на  една  гол-Ьма  часть  на  Индия  и  въ  1858  г.  тя  се  инкор- 
порирва  подъ  английската  корона.  Въ  декемврий  1912  г.  столицата  се  пр4- 
м-Ьства  въ  Делхи. 


и  пиратит^;  завладя  окончателно  Канската  колония  въ 
1814  г.,  островъ  Сокотра  (до  носъ  Гвардафуй)  въ  1834, 
взе  Аденското  полуостровче  въ  1839  г.,  взе  островчетата 
Куриа— Мурия  на  югъ  отъ  Оманския  арабски  бр-Ьгъ  въ  1854, 
и  понеже  това  не  стигаше  за  да  спре  опасностьта  отъ  къмъ 
Червено  море,  взе  островчето  Перимъ,  по  ср-Ьдата  на  Ба- 
белъ-Мандебския  проливъ,  1857  г.  и  по  този  начинъ  запуши 
и  Червено  море. 

Жалониранъ  съ  т^зи  кр-Ьпости  по  ц-Ьлото  си  протяже- 
ние,  дългия  морски  пжть  за  Индия  б-Ьше  гарантиранъ  още  въ 
началото  на  XIX  в-Ькъ.  Къмъ  края  на  XVIII  в.,  обаче,  вм-Ьсто  мал- 
кигЬ  корсери,  въ  Средиземно  море  взеха  да  се  явяватъ  по-гол^>ми 
неприятели;  тъй  напр.  Франция  подъ  Наполеона  съ  своит^  експе- 
диции въ  Египетъ  и  въ  Палестина.  Англия  биде  заставена  да  на- 
прави всичко  за  да  парализира  тази  угроза  и  въ  1800  г.  взема 
островъ  Малта  отъ  френскит-Ь  рицари  и  направи  отъ  него 
една  първостепенна  морска  база  за  своя  флотъ.  Както  вече 
видехме  Англия  стори  всичко,  и  съ  една  неуморна  посл-Ьдо- 
вателность,  за  да  уничтожи  Франция,  собствено  това  й  е  било 
вековна  традиционна  политика  и  ще  й  остане  такава. 

Но  другъ  по  страшенъ  врагъ,  понеже  визирваше  не  само 
Индийския  пжтъ,  но  и  самата  Индия,  се  издигаше  въ  лицето 
ка  Русия.  Ето  какво  пише  въ  своята  хубава  книга  „Нашит"^ 
отговорности  спрЬмо  Турция",  Дюкъ  оф  Аргайлъ,  бившъ 
министръ  въ  кабинета  на  Лордъ  Палмерстонъ  по  вр-Ьме  на 
Кримската  война,  сжщо  и  по-посл-Ь  заедно  съ  Глядстона  : 

—  „Още  въ  1791  г.  Англия  разбра,  че  Турция  е  всЬц-Ьло 
„въ  хватката  на  Русия,  и  заради  това  тя  образува  единъ 
;,троенъ  съюзъ  заедно  съ  Прусия  и  Холандия  и  се  опита  да 
„накара  Екатерина  II  да  повърне  н'Ькои  отъ  заграбенит-Ь 
я турски  провинции.  Англия,  обаче,  не  можа  да  вземе  участие 
„съ  въоржжена  сила,  понеже  опозицията  на  Фоксъ  и  Бъркъ 
,  въ  парламента  осуети  гласуването  на  нужднит%  кредити. 
„Надмощното  влияние,  което  Русия  доби  по-посл^  чр^зъ 
„участието  си  въ  погромяването  на  Наполеона  причини  въ 
„Англия  едно  всеобщо  народно  чувство  на  неприязнь  къмъ 
„нея.  Русия  б-Ьше,  при  това,  на  чело  на  умразния  Свещенъ 
„Съюзъ.  Да  й  се  позволи  при  това  положение  да 
„седне  на  Цариградския  тронъ  —  да  направи  отъ 
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, цялото  Черно  море  едно  руско  езеро,  да  владее 
„надъ  Босфора  и  надъ  Дарданел ит%,  и  да  излиза 
„отъ  т^хъ  съ  флоти  силни  въ  действие  и  недосе- 
„гаемивъ  скривалищата  си  —  това  би  било  наистина 
„една  угроза  и  една  опасность  за  западния  св^тъ. 
„За  да  се  пр-Ьдотврати  тази  опасность,  или  поне 
,да  се  отложи  тя,  най-лесния  планъ  6'Ьше  да  се  за- 
,пази  ц-Ьлостьта  на  Турция  колкото  се  можеше  по- 
„дълго  вр-Ьме. 

Тъй  говори  този  в-Ьщъ  и  старъ  английски  държавникъ. 
Макаръ,  че  не  издава  своя  интименъ  страхъ,  макаръ  че  при- 
крива опасностьта  за  Англия,  респективно  за  Индия,  подъ 
изражението  „Западния  св^тъ",  това  не  ни  пр-Ьчи  да 
откриемъ,  че  политиката  на  Англия  е  добр^  раскрита  отъ 
него  и  че  нейната  есенция  се  съдържа  всЬц-Ьло  въ  горнит^ 
негови  редове. 

За  да  обезпечи  владението  на  Индия  и  да  я  огради  про- 
тивъ  едно  евентуално  нападение  отъ  Русия,  Англия  е  пр1Ьд- 
прнела  р^дъ  м-Ьрки  още  отъ  началото  на  XIX  вЪкъ,  тъй 
наприм-Ьръ  тя  се  е  старала:  1.  да  запази  ц-Ьлостьта  и  независи- 
мостьта  на  Афганистанъ  и  да  си  осигури  приятелството  на 
неговия  Емиръ^);  2.  да  запази  цЪлостьта  и  независимостьта  на 
Персия  чр^зъ  една  активна  и  винаги  будна  дипломация,  и 
когато  съзна  че  не  може  да  надд-Ьл-Ье  на  руската  нам-Ьса  въ 
вжтр-Ьшнигк  работи  на  Персия  тя  се  споразумя  съ  Русия  да 
се  разд-Ьли  Персия  на  сфери  на  влияние  отъ  които  тя  си 
запази  юго-источната  часть^);  3.  тъй  като  Русия  се  стремеше 
чр-Ьзъ  Персия  да  излезе  поне  на  Персийския  заливъ  и  отъ 


1)  Съгласно  една  конвенция  съ  Абдурахманъ  още  отъ  1880  година 
Афганския  Емиръ  н-Ьма  право  да  се  сношава  съ  външния  св-Ьтъ  осв^нъ  чр-Ьзъ 
Индийското  правителство,  съ  други  думи,  той  е  послушно  орждие  на  Англия; 
въ  зам-Ьна  на  това  неговата  независимость,  вжтр-Ьшно,  и  ц-Ьлостьта  на  дър- 
жавата му  сгк.  гарантирани  отъ  Англия.  Тази  конвенция  е  била  подновена  на 
21.  Ш  1905.  Свещената  война  вЪроятно  ще  я  наруши,  защото  афганцигЬ  сж 
всички  мюсюлмани. 

2)  Съгласно,  англо-руската  конвенция  отъ  1907  година  Русия  се  задъл- 
жава да  не  дири  политически  или  търговски  концесии  и  да  не  се  противо- 
постави на  такива  подържани  отъ  Британското  правителство  въ  зоната 
на  истокь  отъ  една  линия  теглена  отъ  афганската  граница  пр-Ьзъ  Газикъ, 
Биржандъ,  Керманъ  и  Бендеръ-Абасъ.  Съ  тази  конвенция  Англия  пр'Ьгражда 
пжтя  на  Русия  къмъ  Индийския  Океанъ. 

6 


—  82  — 


тамъ  на  широкия  Индийски  Океанъ,  —  и  тукъ,  загрижената 
Англия  овр-Ьме  заседна  здраво  на  двата  бр-Ьга  на  т-Ьсния 
Ормузски  заливъ  и  въпр-Ьки  всички  протести  тя  задържа 
Ковейтъ  на  арабския  бр^гъ  и  запази  БарайнскигЬ  острови^): 
по  този  начинъ  руската  опасность  и  отъ  къмъ  Персия  биде 
осуетена. 

Но  и  това  не  6'Ь  пакъ  достатъчно:  Русия  се  стремеше  да 
излезе  на  Тихия  Океанъ  пр-Ьзъ  Манджурия  и  Портъ-Артуръ, 
отъ  тамъ  нейнит-Ь  флоти  можеха  да  завладяватъ  постепенно 
Китайска  територия,  както  не  веднажъ  се  6'Ьха  опитали  да 
сторятъ  нейнит-Ь  войски,  и  опастностьта  за  Индия  ставаше 
грозяща,  затова  Англия  предизвика  Руско-Японската  война 
тъкмо  когато  Русия  б%  взела  да  се  засилва,  и  се  възползува 
отъ  нейнигЬ  затруднения  за  да  завлад-Ье  Тибетъ.^)  Руската 
опасность  и  отъ  къмъ  Тихия  океанъ  и  отъ  къмъ  Туркестанъ 
6-Ъ  по  този  начинъ  осуетена  или  отложена  за  дълго  вр^ме. 

Опасностьта,  макаръ  че  ограничена,  си  оставаше  пакъ;  този 
пжть  тя  се  показва  отъ  къмъ  Ср-Ьдиземно  море.  Отъ  тукъ 
можеше  да  я  заплаши  най-напр-Ьдъ  Русия,  като  завлад-Ье  чер- 
номорските проливи,  отъ  гд-Ьто  не  само  да  й  прегради  пжтя 

^)  Англия  е  хазяйничила  въ  Персийския  заливъ  отъ  самото  начало  на 
стж.пването  й  въ  Индия,  значи  отъ  три  в-Ька  насамъ.  Въ  пр-ЬговоритЪ  по 
случай  англо-ру ската  конвенция  (1907  г.)  Англия  заяви,  че  желае  да  подържа 
81а1и  ^ио-то  на  залива  и  придобитигЬ  права  на  своята  търговия.  Русия  не 
можа  да  откаже  тъзи  специални  интереси  на  Англия.  Кобейтъ  е  едно 
важно  и  добро  пристанище  кжд-Ьто  се  събиратъ  караванит-Ь  отъ  много  м-Ьста 
и  направления;  то  е  десервирано  отъ  редовна  параходна  служба  Барайн- 
скит^  острови  около  които  се  намиратъ  най-хубавигЬ  бисери,  сж  били  подъ 
влиянието  на  Англия  още  отъ  1820  год.,  но  въ  1880  год.,  Шейха  на  т-Ьзи 
острови  се  задлъжи  да  не  сключва  договори  съ  никого  - другиго.  Подобни 
такива  договори  скр-Ьпени  често  съ  английски  гарнизони  сж  били  склю- 
чени оврЪме  и  съ  Балучистанския  Шеихъ,  и  съ  разнит-Ь  Шеиси,  Канове  или 
Емири  на  разнит-Ь  племена  покрай  или  въ  зоната  на  Персийския  заливъ. 
(Английски  маниеръ  за  даване  свобода  на  малкит-Ь  народи !...). 

2)  Английската  военна  експедиция  стигна  въ  Лааса  на  3  августъ  1904  г. 
и  на  7  септемврий  се  поднови  Сиккимската  конвенция  отъ  1890  г.,  която  6"^ 
горЪ-дол'Ь  въ  сжшата  смисъль  като  Афганистанската.  Китайското  правител- 
ство призна  и  ратифицира  тази  конвенция  въ  Пекикгъ  на  1906  г.  Въ  1907, 
чр-Ьзъ  Англо -Руската  конвенция  дв-Ьт-Ь  европейски  сили  се  задължиха  да 
признаятъ  суверенитета  на  Китай,  да  почитатъ  ц-Ьлостьта  на  Тибетъ,  да  не 
се  сношавятъ  съ  Тибетъ  осв-Ьнъ  чр-Ьзъ  Китайското  правителство  и  да  не 
искатъ  никакви  концесии  за  мини,  жел-Ьвници  или  други;  съ  една  р-Ьчь,  Ти- 
бетъ оставаше  неприкосновенъ  и  за  Англия  и  за  Русия  осв-Ьнъ  за  обикно- 
вената дребна  търговия.  Двамата  конкуренти  се  наблюдаваха;  но  при  про- 
кламацията  на  Китайскара  република,  Англия  използува  случая  да  затвърди 
своето  доминуруваше  положение  въ  Тибетъ. 
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къмъ  Индия,  но  още  и  да  направи  отъ  Мала  Азия  една  база 
отъ  гд-Ьто  ще  прониква  постепенно  къмъ  Индия;  и  понеже 
Русия  се  намира,  или  ще  се  намира  на  самото  м-Ьсто,  у  дома 
си,  близо  до  всичко  онова,  което  ще  й  бжде  нуждно  за  во- 
дене една  усп-Ьшна  война,  затова  и  Русия  е  най-опасния, 
крайно  опасния  врагъ  на  Англия.  И  Англия  си  припомни  мж- 
дрит-Ь  думи  на  стария  Уелингтънъ  (победителя  на  Наполеонъ  I) 
който  на  1835  г.  на  зададения  му  отъ  лордъ  Палмерстона 
въпросъ:  какво  поведение  да  държи  Англия  спрямо  Русия, 
даде  назидателния  и  м-Ьродавенъ  отговоръ:  „Въония  м-Ьста  ний 
„сме  далечъ  отъ  своит^  средства,  а  Русия  ги  има  подъ  ржка, 
„заради  това  понеже  Русия  иска  да  затворимъ  (ДарданелигЬ), 
„то  н-Ька  затворимъ.*  —  Думит^  на  този  мждъръ  и  далнови- 
денъ  старъ  войникъ,  сж  ржководили  Английската  политика, 
и  въпр-Ьки  блъфътъ  на  сегашния  принудителенъ  съглаше- 
ние-съюзъ,  Англия,  ржководена  отъ  своя  практиченъ  его- 
изъмъ,  пакъ  ще  се  повърне  на  него  веднага  щомъ  опасностьта 
мине  за  нея,  —  Русия  ще  бжде  още  веднажъ  изиграна,  разо- 
чарована, измамена . . . 

И  това  не  ще  е  било  за  първий  пжть  и  н-Ьма  да  бжде 
и  за  посл-Ьденъ !  .  .  .  Че  ако  Англия  е  била  най-гол-Ьмия  и 
в-Ьковенъ  врагъ  на  Русия  за  завладяването  на  проливите, 
когато  не  притежаваше  нито  Египетъ,  нито  Кипръ,  тя  ще 
бжде  още  по  упоритъ,  ще  бжде  закл-Ьтъ  врагъ  сега, 
когато  тя  е  станала  стопанка,  влад-Ьтелка  въ  съсЬдството  на 
Дарданелит-Ь.  Азъ  не  зная  какви  надежди  могатъ  да  хранятъ 
русигЬ  отъ  къмъ  Англия,  и  съ  какви  об-Ьщания  сж  ги  надумали 
англичанит-Ь  че  ще  взематъ  Дарданелит^  и  ще  имъ  ги  дадатъ... 
Ще  наведа  тукъ  н-Ьколко  факти  които  най-уб-Ьдително  и  оконча- 
телно ще  докажатъ,  че  т-Ьзи  над'Ьжди  на  Русия  сж  суетни: 

1.  Русия  отвори  войната  въ  1877  г.  за  да  завлад-Ье  про- 
ливит-Ь,  както  го  доказватъ  многобройните  предишни  нейни 
войни,  както  го  доказва  открито  и  сегашната  война,  както 
го  доказва  най-убедително  и  самия  Руски  Имперски 
Архивъ:  Въ  него  ще  нам^римъ  мемоара  на  Нелидовъ  до 
азиятския  департаменъ,  отъ  10/22  ноемврий  1877  г.,  значи 
сл^дъ  Шипка,  но  преди  Плевенъ,  писанъ  за  да  се  напра- 
вятъ  постжпки  за  миръ  преди  Турция,  подъ  натиска  на  Ьауагс! 
(английски  посланикъ),  да  е  изпреварила  съ  некои  неприем- 
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ливи  пр-Ьдложения :  „Главната  клауза  на  договора,  каз- 
„ваше  мемоара  на  Нелидовъ,  е  онази,  която  ний  ще  тр-Ьбва 
„да  вмъкнемъ  по  въпроса  за  проливигЬ.  —  Тр-Ьбва,  сл-Ьдо- 
„вателно,  да  се  търсятъ  комбинации,  които  да  ни  позволятъ 
^само  на  насъ,  свободата  на  плаването  въ  проливите,  като 
„се  изключатъ  всички  други  военни  кораби.  —  И  Нелидовъ 
„заключава  съ  формулата:  „Затваряне  на  проливигЬ  за  чуж- 
«дигЬ  военни  кораби.  Държавите  граничащи  на  Черно  море 
„ще  иматъ,  обаче,  правото  да  искатъ  отъ  Султана  фирмани 
„за  свободното  минаване  на  гЬхни  единични  военни  кораби." 
(Р.  И.  А.  1) 

Въпр-Ьки  тази  въжделенна  мечта,  Русия,  пр^дъ  заплаш- 
ването на  Англия  че  ще  стовари  войски  и  вземе  Галиполи 
(нейната  флота  б^ше  въ  Мряморно  море),  се  вид-Ь  принудена 
да  се  откаже  дори  отъ  всякакви  нам^Ьци  за  проли- 
вит-Ь  въ  пр^дстоящит-Ь  пр-Ьговори  за  миръ,  а  още 
и  отъ  влизането  на  нейнигЬ  войски  въ  Цариградъ. 

Ето  какъ  жаловито  се  говори  за  това  н-Ьщо: 

„И  тъй,  даже  пр-Ьди  свикването  на  Берлинския  конгресъ, 
„Русия  б-Ьше  насилена  да  се  откаже  отъ  една  рекла- 
„мация  имаща  едно  гол-Ьмо  значение,  не  само  за  нейното 
„надмощие  по  море,  но  и  за  нейното  благоденствие  като 
„велика  сила,  а  именно:  свободното  минаване  на  нашит%  военни 
„кораби.  Правото  на  свободно  минаване  пр1Ьзъ  Босфора  и 
„Дарданелит^  признато  на  рускит^  военни  кораби,  щ-Ьше  да 
„бжде  възм^^здието  за  всичкит^  жертви  на  една  война  дълга 
„и  скжпа.  Пр-Ьдъ  заплашванията  на  Англия,  Русия 
„е  погребала  за  винаги  този  въпросъ  отъ  интересъ 
„тъй  въпиющъ  за  нея".  ...  (Р.  И.  А.) 

2.  „На  9/21  декемврий  1877  г.  графъ  Шуваловъ  руски 
„посланикъвъ  Лондонъ,  получи  наставления  въ  които  се  излага- 
„  ха  условията  за  миръ,  които  Русия  възнамеряваше  да  пр-Ьдложи 
„на  Портата.  Графъ  Шуваловъ  телеграфира  обратно  на  канцлера 
„(Горчакову  на  15/27  дек.  б.  м.),  че  той  пазеше  наставленията 
„въ  най-голяма  тайна,  защото,  ако  б-Ьха  разгласени  въ 
„момента,  нашигЬ  (рускитЯ  б.  м,)  отношения  съ  Англия  биха 

1)  Тази  формула  биде  съобщена  на  Кайзеръ  Вилхелмъ  съ  писмо  отъ 
отъ  27/9  XII,  а  на  Францъ  Иосифъ  съ  писмо  отъ  10/22  XII,  дв-Ьт-Ь  датирани 
отъ  село  Пордимъ. 
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„били  сериозно  компромитирани.  Графъ  Шуваловъ  исказваше 
„мнението,  че  Англия  н-Ьма  да  се  съгласи  за  окупа- 
„цията  на  България,  считайки  тази  м-Ьрка  като  едно 
, заплашване  противъ  Цариградъ.  Точка  9  отъ  наста- 
вил енията  гласеше  както  сл-Ьдва:  „Принципътъ  на  затварянето 
„на  проливитЬ  ще  се  запази.  Граничащит'Ь  държави,  обаче,  ще 
„иматъ  правото  да  пр^карватъ  единични  военни  кораби.  Султа- 
„нътъ  ще  бжде  задълженъ  да  даде  вс%ки  пжть  нужното  за 
„случая  разр-Ьшение".  —  Тази  точка,  казваше  графъ  Шуваловъ 
„въ  своята  телеграма,  ще  повдигне  повече  бури  въ 
„Англия  отколкото  свободното  минаване  на  Дар- 
„данелит%.  Тази  свобода  на  проливит-Ь  отъ  коят^о 
„англичанит-Ь  ги  е  толкова  страхъ,  имъ  дава,  поне 
я  пр1Ьимуществото  на  взаимностьта :  Ний  ще  имаме  правото  да 
„излизаме,  но  и  гЬ  ще  иматъ  тъй  сжщо  онова  да  влизатъ. 
„Да  се  даде  то  само  на  рускигЬ  военни  кораби  (турцигЬ 
,  иматъ  вече  тази  свобода),  това  би  било  см-Ьтано  като  моно- 
„пола  на  руското  владичество  въ  ЧерноморскигЬ  води,  въ 
„Босфора  и  Дарданелит^.  Това  би  значило,  тъй  сжщо,  въз- 
„можностьта  за  Русия  да  прекара  единъ  по  единъ  своигЬ 
„параходи  отъ  Балтийско  въ  Черно  море,  евентуалность,  която 
„е  кошмара  (лошъ  сънъ)  на  англичанигЬ.  Това  би  значило 
,най-сетн'Ь,  въ  случай  на  едно  руско-турско  споразумение, 
„една  сериозна  опасность  за  съобщенията  на  тази  (англий- 
„ската  6.  м.)  държава  съ  владенията  на  Индия".  — (Р.  И.  А.)^). 

3.  „Знае  се,  при  вс%  това,  че  сжщия  този  въпросъ  за 
„проливигЬ  6%  повдигнатъ  наново  по  случай  анексията  на 
„Босна  и  Херцеговина.  Въ  зам-Ьна,  Русия  поиска  като  компен- 
„сация  отварянето  на  ПроливигЬ,  но  тя  не  сполучи  и  този 
„пжть  повече  отъ  колкото  б-Ьше  сполучила  въ  Райхщадъ,  въ 
„Санъ-Стефано  и  въ  Берлинъ.  Англия,  макаръ  че  нейнигЬ 
„отношения  съ  Русия  б-Ьха  се  чудно  подобрили,  не  счете 
„за  нуждно  да  се  съгласи  съ  възгледигЬ  на  руския  министръ 
„на  Външнит%  Работи.  Ц-Ьлата  дипломатическа  кампания  отво- 
„рена  по  случай  това  значително  събитие  се  погроми  върху 
„тази  точка  (упорството  на  Англия  б.  м.)". — (Габриелъ  Ханото). 

^)  Дадохъ  тукъ  ц-Ьлата  тази  извадка  отъ  .Руския  Имперски  Архивъ", 
защото  ще  ни  бжде  потребна  на  друго  мЪсто,  когато  говоримъ  за  окупацията 
на  България. 
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4)  Отъ  6  м-Ьсеци  най-прочутата  и  непобъдима  флота  на 
св-Ьта  —  английската,  усилена  при  това  съ  друга  прочута 
флота  —  френската,  стоятъ  пр-кдъ  Дарданелит-Ь  и  не  сж  напра- 
вили нищо.  Гърмятъ  сегисъ-тогисъ,  колкото  моряцит-Ь  да  не 
заспатъ  отъ  скука...  Нима  не  биха  могли  англичанит-Ь  да 
форсиратъ  Дарданелит-Ь? —  Сигурно  биха  могли;  този  подвигъ 
слушамъ  отъ  20  години,  като  най-ц-Ьнно  м'Ьрило  за  силата  на 
английската  флота;  но  т-Ь  н-Ьма  да  го  направятъ  сега  по  дв-Ь 
причини:  Ако  поб-Ьдятъ  русит-Ь  т-Ь  и  безъ  туй  ще  взематъ 
Цариградъ,  а  ако  не  поб-Ьдятъ,  англичанит-Ь  ще  тр-Ьбва  да 
опразнятъ  Проливит1Ь  даже  да  сж  ги  взели;  защо  тогава  да 
рискуватъ  да  загубятъ  една  гол^^ма  часть  отъ  своит-Ь  кораби 
за  едно  безполезно  за  т-Ьхъ,  по  настоящемъ,  форсиране  на 
Дарданелит-Ь  ?  .  .  . 

Практичностьта  на  англичанит-Ь  не  се  вижда  само  въ  това 
безд-Ьйствие.  Т-Ь  още  и  завоеваватъ.  Анексираха  Кипъръ,  анекси- 
раха Египетъ,  взеха  Басра  и  напр-Ьдватъ  къмъ  Багдадъ;  съ 
това  доказватъ,  че  н%матъ  нам-Ьрение  да  се  оттеглятъ  отъ 
Индия  за  да  се  прибератъ  въ  южна  Африка,  като  оставятъ 
Индия  на  Русия !  .  .  .  Англия,  повече  отъ  когато  и  да  било, 
изглежда,  че  е  решила  да  стане  господарка  на  ония  тери- 
територии,  които  отъ  градъ  Мерсина  на  залива  Александрета 
(ср-Ьщу  Кипръ)  биха  й  позволили  да  скъси  пжтя  за  Индия  пр-Ьзъ 
долината  на  Ефратъ  до  Багдадъ — Басра — Персийския  заливъ. 
Ако  си  припомнимъ  отчаянит-Ь  протести  на  Англия,  когато  се  да- 
де Багдадската  концесия  на  Германия,  ако  си  припомнимъ  какъ 
англичанина  Уйлкоксъ  се  постара  да  добие  огромната  конце- 
сия за  иригацията  на  Месопотамия,  и  ако  съпоставимъ  т-Ьзи 
факти  съ  анексията  на  Кипръ  и  съ  завземането  на  Басра,  за 
която  Англия  отдавна  мечтаеше,  ще  се  очертае  прикритата 
замисъль  на  Англия  да  създаде  една  основа  на  законни  пре- 
тенции върху  Сирия  и  Месопотамия,  или  поне  върху  правото 
на  експлоатация  на  Багдадската  жел-Ьзница.  Съ  това,  Англия, 
би  парализирала  не  само  бл^новет'Ь  на  Русия,  но  още  и  стре- 
межите на  Германия  въ  Азиятска  Турция. 

Ето  защо  ще  кажа,  въ  заключение,  че  по  Неточния  Въпросъ 
Англия  е  непримиримъ  врагъ  не  само  на  Германия, 
но  тъй  сжщо  и  на  Руссия,  и  че  никакво  искренно  съгла- 
шение или  траенъ  съюзъ  не  сж  допустими  между  т-Ьхъ.  Ако 


87  — 


се  отдаде  на  Руссия  да  завлад-Ье  Босфора,  Англия  ще  направи 
всички  жертви  да  завлад-Ье  за  себе  си  въ  сжщото  това  вр^ме 
Дарданелит-Ь.  Тази  е  нейна  рационална  и  традиционна  по- 
литика, доказана  не  само  съ  четирт-Ь  гор-Ьпоменати  случаи, 
но  още  и  съ  англо-турската  конвенция  отъ  1878,  когато  оку- 
пира Кипръ,  съ  която  Англия  се  задлъжаваше  да  се  бие  рамо 
до  рамо  съ  Султана  противъ  Русия  за  запазване  малоазият- 
скигЬ  територии.  Ето  защо  дреме  английската  флота  пр'Ьдъ 
Дарданелит^.  .  .  . 

Това  е  то  документираното  обяснение  на  английската  по- 
литка  въ  Источня  Въпросъ,  отъ  което  се  вижда,  съ  изли- 
шъкъ  на  доказателства,  че  Англия  е  пр-Ьсл-^двала  Руссия  стжп- 
ка  по  стжпка  и  е  парализирала  всЬко  едно  нейно  д1^йствие 
отъ  моментътъ,  когато  за  нея  стана  ясно,  че  Руссия  ц-Ьлй  да 
изл-Ьзе  на  Индийския  Океанъ,  което  е  тождественно  съ  за- 
владяване на  Индия.  А  тази  вражда  датира  отъ  началото  на 
XIX  в-Ькъ  и  не  е  отслабнала  никакъ  до  избухването  на  войната. 

Какъ  тогава,  и  на  какво  основание,  може  да  се  заблуж- 
дава народа,  че  най-сърдечното  споразум-Ьние  царува  между 
Руссия  и  Англия,  и  че  Англия  ще  отстъпи  проливит-Ь  на 
Руссия,  когато  именно  проливит-Ь  сж  били  ябълката  на  раз- 
дора отъ  единъ  в'Ькъ  насамъ ...  и  когато  знаемъ  положи- 
телно, че  нищо  не  се  е  пром1Ьнило  въ  пр'Ьдишната  обстановка 
на  тази  вражда?.  .  .  Англия  съ  нищо  не  помага  на  Руссия  въ 
настоящата  война;  а  самото  присжтствие  на  нейнит-Ь  ескадри 
пр-Ьдъ  Дарданелит'Ь,  когато  тукъ  биха  могли  да  бждатъ  само 
френскит-Ь,  доказва  за  лишенъ  пжть,  че  нейнит-Ь  страхове  не 
сж  изчезнали  и  че  тя  се  намира  на  близо,  за  да  парира  на 
всЬка  изненада. 

Русия. 

Теория:  I.  Нужда  отъ  завладяване  проливит-Ь. 
Пр'Ьдъ  видъ  обширностьта  на  държавата,  богатствата  отъ  всЬ- 
какъвъ  видъ  и  посл-Ьдващит-Ь  отъ  гЬхъ  активни  търговия  и 
индустрия,  грамадната  руска  империя  има  абсолютна  нужда 
отъ  свободенъ  и  широкъ  морски  пжть,  съ  друга  р-Ьчь:  се- 
гашното географическо  положение  на  Русия  не  може  да  й 
гарантира  онова  благоденствие  на  което  има  право,  а  този 
недостатъкъ  поражда  повелителната  нужда  щото  руската  по- 
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литика  да  се  стреми  да  се  добере  до  открито  море.  Това  се 
констатирва  най-нагледно  въ  днешнит^  обстоятелства:  Русия 
не  може  да  внася  нито  изнася  нищо,  нито  пр^зъ  Балтийско 
нито  пр-Ьзъ.  Черно  море;  Б-Ьло  море  е  замръзнало,  а  Владиво- 
стокъ  е  при  това  на  15  дневно  разстояние!...  Прибавете 
още,  че  онова  отъ  което  Русия  има  нужда  въ  моменти  като 
днешнигЬ  тр-Ьбвало  би,  на  свой  редъ,  да  пжтува  2 — 3  м-Ьсеца  до 
като  стигне  до  Владивостокъ,  и  веднага  ще  испъкне  съ  всичкия 
си  трагизмъ  окаянното  географическо  положение  на  Русия. 
Пр^дъ  видъ  далечината  и  замръзването  на  пристанищата  въ 
Архангелскъ  и  Владивостокъ,  тЬхнит^  морета  испадатъ  вънъ 
отъ  всЬко  разискване;  на  Русия  остава,  прочее,  изборъ  между 
Балтийско  и  Черно  море.  За  първото,  загатнахме  на  друго 
м-ксто  че  незгодата  отъ  неговото  затваряне  може  да  се  пре- 
махне само  чр'Ьзъ  излизането  на  Русия  на  С-Ьверно  море  пр'Ьзъ 
Шведия  и  Норвегия.  Тукъ  ще  разискваме  само  въпроса  за 
отварянето  на  Черно  море:  —  въпроса  за  проливите. 

Опр-Ьд-Ьление:  „За  Русия,  ц-Ьлиятъ  прочутъ 
„Источенъ  Въпросъ  се  св-Ьжда  въ  думит'Ь:  отъ 
„чия  власть  зависятъ  проливит-Ь  Босфора  и  Дар- 
„данелит-Ь;  кой  ги  влад-Ье?".  (Р.  И.  А.)  —  Това  опр-Ьд^- 
ление,  макаръ  че  взето  отъ  Руския  Имперски  Архивъ,  е 
неясно,  защото  не  се  истъква  намерението  на  Русия Ако 
подразберемъ  отъ  него,  че  Русия  иска  да  завлад-Ье  проли- 
вигЬ,  това  пакъ  не  би  съставлявало  ц^лия  прочутъ  Исто- 
ченъ Въпросъ,  защото,  както  ще  видимъ,  завладява- 
нето на  проливигЬ  е  за  Русия  само  една  часть  —  много 
важна  наистина,  но  при  всЬ  туй  само  една  часть  —  отъ 
прочутия  Источенъ  Въпросъ,  —  една  важна  стжпка  напр-Ьдъ 
къмъ  неговото  разрешаване,  защото  тепърва  ще  започва  за 
Русия  сжщинския  Источенъ  Въпросъ  т.  е.,  излизането  —  въз- 
можно само  въ  тази  посока  —  на  открито  море;  тъй  че,  азъ 
ще  определя  въпроса  за  проливите  по  отношение  на  Русия 
като  ключа  или  основния  камъкъ  на  Неточния 
Въпросъ. 

^)  Понятно  е,  че  единъ  истински  русинъ  н-Ьма  да  си  издаде  нам-Ьре- 
11ието,  а  ще  каже  истината  облечена  въ  неясната  и  двусмислена  дипломати- 
ческа форма.  \ 


Л.  Каравеловъ. 


„С-Ьки  българинъ  е  длъженъ  да  защищава  своите  племенни 
особенности  и  да  варди  своето  собствено  огнище.  Българинътъ 
тр-Ьбва  да  бжде  по-напр-Ьдъ  отъ  всичко  бжлгаринъ,  и  посл-Ь  вече 
да  яви  на  св-Ьтътъ  че  е  и  славянинъ.  —  Ние  своето  не  даваме 
и  чуждото  не  щемъ". 


I 
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Ср-Ьдства:  Какво,  собствено,  иска  Русия?  Такъвъ 
въпросъ  си  задава  и  г-нъ  Габриелъ  Ханото,  бившия  френски 
министръ  на  Външнит^  Работи,  оня  сжщия,  който  съз- 
даде и  циментира  френско-руския  съюзъ,  следователно, 
лицето  което  най-добр'Ь  тр'Ьбва  да  знае  руската  политика, 
защото  ще  да  е  разисквалъ  всестранно  този  жиз- 
ненъ  за  Русия  въпросъ  за  постигането  на  който, 
единственно,  тя  направи  и  съюза.  Ето  какъ  отговаря 
г-нъ  Ханото  на  горния  въпросъ: 

„И  самата  Русия  не  е  знаяла  винаги  точно  това  което 
„иска,  и  нейните  колебания  не  сж  ^улеснявали  работата  на 
„дипломатите.  Между  „заграждането**  и  „затворянето" 
„тя  се  е  колебала  не  веднажъ:  единия  и  другия  отъ  т^зи  два 
^способа  пр^дставляватъ  за  нея  изгоди.  Изглежда,  че  сл-Ьдъ 
„добро  обсжждвние  тя  се  е  спряла  на  единъ  модусъ,  който, 
„като  комбинирва  заграждането  и  затварянето  въ  нейна  полза, 
„би  могълъ,  единствено,  да  й  даде  пълно  удовлетворение". 

Както  знаемъ  отъ  цитираний  мемоаръ  на  Нелидова, 
Русия  иска  щото  проливите  да  бждатъ  отворени  за  нейнит'Ь 
военни  кораби,  а  затворени  за  всички  други.  Такова  поло- 
жение бе  постигнато  съ  конвенцията  при  Юнкяръ-Скелеси,  но 
такова  положение  поставя  Русия  съвършено  въ  зависимость 
отъ  прищевките  на  Султана,  защото  никой,  нито  никакъвъ 
законъ,  не  може  да  му  забрани  той  да  отвори  или  да  затвори 
проливите  когато  си  ще  и  на  когото  си  ще,  споредъ  неговите 
собствени  нужди  и  интереси,  които  въ  даденъ  моментъ  могатъ 
да  бждатъ  противни  на  руските.  Като  обсжжда  това  нещо 
г-нъ  Ханото  пакъ  казва:  „Руското  искане  се  свежда  на  конецъ 
„въ  една  рекламация  за  суверенитетъ  на  Цариградъ.  Русия 
„ще  требва  да  направи  изборъ  единъ  день,  и  да  реши  кой 
„е  нейния  висшъ  интересъ:  Има  ли  тя  по-голема  полза  да 
„отвори  проливите  за  всички,  и  най-напредъ  за  себе  си,  или 
«е  по-изгодно  за  нея  да  ги  затвори,  даже  и  на  собствените 
„си  военни  кораби.  Колкото  за  добиване  и  двете  тези 
„удобства  споредъ  нейните  настоящи  намерения  (завладява- 
,нето  на  проливите,  б.  м.),  тя  не  може  да  постигне  това 
„освенъ  чрезъ  едно  преработване  на  картата  на  Европа, 
„не  безъ  усложнения  чийто  падежъ  международната  мж- 
„дрость  е  предпочитала  да  отсрочва  до  сега" . . . 
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Ето  какъ  е  говорилъ  пр-Ьди  четири  години  този  в-Ьщъ 
и  компетентенъ  по  въпроса  първостепененъ  държавникъ!  — 
Н'Ькои  отъ  усложненията  които  международната  мждрость  е 
пр-кдпочитала  да  отсрочва  сж  настанали  вече :  —  европейската 
война.  Н-Ька  да  разберемъ  сега  какви  сж  ония  страшни  про- 
менения на  европейската  карта,  които  тр-Ьбва  да  станатъ 
за  да  може  Русия  да  завлад-Ье  Цариградъ  и  проливит-Ь. 

Уб-Ьденъ  съмъ,  че  съ  завладяването  на  Цариградъ  и 
проливите  Русия  би,  тъй  да  кажа,  глътнала  единъ  ко- 
калъ,  който  ще  причини  пр^ждевр-Ьмената  и  ранната  й 
смърть :  —  Засегнати  въ  своит-Ь  политически  или  економически 
интереси  и  застрашени  въ  своето  сжществувание,  великигЬ 
сили  ще  се  опълчатъ  противъ  ней  рано  или  късно,  поеди- 
нично или  коалиционно,  защото  —  заседнала  въ  Цариградъ 
—  Русия  би  застрашавала  не  само  Англия  въ  Египетъ  и 
Индия,  би  попр-Ьчила  не  само  на  Германия  въ  Месопотамия, 
тя  би  нарушила  равнов-Ьсието  не  само  въ  Европа  и  въ  Азия, 
но  тя  би  диктувала  на  ц-Ьлия  св^тъ ;  .  .  .  и  тъй  като  това  ще 
пр-Ьдизвика  недоволство,  реакция  у  разнит-Ь  засегнати  и 
подчинени  народи  то  ^и  Русия  ще  требва  да  отговори  съ 
своята  добр-Ь  изв-Ьстна  деспотическа  противореакция,  и 
въ  резултатъ  Историята  ще  зарегистрира  нови  исчезвания  на 
държави,  нови  рушения  на  цивилизации,  нови  пр-Ьселения  на 
народи  .  .  .  Т-Ьзи  требва  да  сж  ония  грозни  перспективи 
пр-Ьдъ  които  се  е  спирала  международната  мждрость  толкова 
години  подъ  редъ. 

Русия,  знаяйки  най-добр'Ь  ц-Ьлит-Ь  които  пр-Ьсл^два,  а 
сл-Ьдователно  и  реакциите  които  щеше  да  пр-Ьдизвика,  овр-Ьме 
тр-Ьбваше  да  се  погрижи  да  се  огради  съ  всички  стратеги- 
чески условия  необходими  да  й  гарантиратъ  задържането  на 
Цариградъ  и  проливит-Ь  при  щастливата  евентуалность  на 
тЬхното  завладяване. 

За  да  се  доберемъ  до  стратегическит-Ь  отбрани  на  про- 
ливигк,  тр-Ьбва  да  си  спомнимъ  събитията  отъ  четиридесетъ 
години  насамъ  до  днесъ  и,  съ  тъй  опр-Ьснена  память,  да  отво- 
римъ  картата  на  Европа  и  на  Азия. 

Пр'Ьдъ  неуспоримата  в^роятность,  че  неприятелит-Ь  на  Ру- 
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сия  ще  бждатъ  пр-Ьди  всички  други,  Англия,  посл^  Германия, 
Австрия,  а  може  би  и  Италия,  тр-Ьбва  да  допуснемъ  че  т-Ьзи 
сили  ще  д^йствуватъ  съ  всички  ср'Ьдства,  т.  е.,  по  суша  и  по 
море.  Специално  за  нападението  на  Англия  отбраната  отъ 
къмъ  морето  ще  има  най-гол-Ьма  важность  и  значение. 

а)  Отбраната  отъ  къмъ  морето.  Пр-Ьдъ  видъ  факта, 
че  Русия  ще  се  противопостави  усп-Ьшно  на  форсирането  на 
Дарданелит'^  отъ  която  и  да  била  флота,  —  което  пъкъ  ще  на- 
ложи запушването  имъ  или  блокирването  имъ,  съ  неизб-Ьжното 
посл-Ьдствие  че  руската  флота,  каквато  и  да  бжде  тя,  ще  се 
неутрализира  въ  своигЬ  д-кйствия  и,  сл-Ьдователно,  ще  направи 
възможенъ  единъ  десаптъ  на  европейския  или  на  азиятския 
бр-^гъ  —  Русия  е  тр'Ьбвало  да  помисли  да  парира  овр-Ьме 
на  тази  опасность  чр-Ьзъ  завладяването  на  т-Ьзи  бр-кгове  за 
да  ги  укр-Ьпи,  а  най-вече  за  да  си  създаде  тукъ  военни  при- 
станища и  операционни  бази,  които  да  правятъ  невъзможна 
блокадата  на  Дарданелит-Ь.  Такива  бр'Ьгове  еж.  тракийския  отъ 
Деде-агачъ  до  Гърция,  съ  пристанища  Деде-агачъ,  Порто- 
Лагосъ,  Кавала,  —  и  азиятския  съ  пристанище  Смирна.  Отъ 
друга  страна,  пр-Ьдъ  видъ  факта,  че  подобни  десанти  ще  се 
направятъ  пр-^димственно  на  европейския  бр'Ьгъ  не  само 
защото  гЬ  ще  бждатъ  комбинирани  съ  сухоп;?.тнит^  напа- 
дения, а  защото  главната  ц^нность ; —  Цариградъ  —  е  на  този 
бр-Ьгъ,  Русич  е  тр'Ьбвало  да  помисли  най-напр'Ьдъ  за  завладя- 
ване на  Тракийския  бр^гъ. 

б)  Отбрана  по  сухо^).  Много  по  страшно  отъ  мор- 
ското е  нападението  на  нроливит-Ь  отъ  къмъ  сушата.  Какво 
може  да  запази  Цариградъ  отъ  къмъ  сушата?  —  Чаталджан- 
ската  линия  ли?  .  .  .  Отъ  нашата  война,  а  особено  пъкъ  отъ 
сегашната,  ний  знаемъ,  че  никакви  кр-Ьпости  не  противо- 
стоятъ  на  храбростьта  или  търпението,  и  че  модерната  арти- 
лерия е  отб'кл'Ьзала  отживяването  на  скжпи  но  иллюзорни  кр-Ь- 
пости.  Поради  т^зи  съображения  азъ  пр-Ьскачамъ  Лозенъ- 
градъ — Одринъ— Димотика,  и  се  спирамъ  на  Балкана. 


^)  Ще  разгледам  ь  въпроса,  само  за  европейската  суша,  защото  тя  има 
значение  въ  всЬко  отношение,  тя  е  решителна,  тя  ни  интересува. 
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Молтке  е  казалъ  пр-Ьди  65  години,  че  ключа  на  Цари- 
градъ  е  на  Балкана.  То  ще  е  било  в'Ьрно  на  онова  вр^ме;  но 
ний  знаемъ,  че  русит^  минаха  Балкана  на  1877  г.  А  каквото 
сж  били  турцигЬ  за  русигЬ  тогава,  това  ще  бадатъ  руситЬ 
за  австро-германцит-Ь,  за  100 — 200  години  още  ако  не  за 
винаги;  а  едно  нападение  отъ  Австрия  и  Германия  противъ 
Цариградска  Русия  не  би  дочакало  нито  25  години,  даже 
ако  допуснемъ  за  моментъ,  че  Германия  би  излязла  отъ 
настоящата  война  съвършено  сломена.  —  Тъй  че,  требва  да 
напр-Ьднемъ  още  на  сЬверъ:  —  на  Дунава. 

Това  е  вече  много  сериозно  пр-Ьпятствие,  и  една  велика 
Русия  може  да  го  организира  тъй  добр-Ь  съ  всЬкакви  стра- 
тегически линии  и  фортификационни  съоржжения,  че  птичка 
да  не  може  да  пр-Ьхвръкне,  и  то  никога.  Ако  едни  канали 
въ  Фландрия,  спиратъ  неудържимигЬ  германци,  какво  не 
бихме  могли  да  очакваме  отъ  Дунава !  Но  Дунава  би  разд-Ьлялъ 
С т е п с к а-Русия  отъ  Балканска-Русия,  тъй  че,  ако  л^вия 
бр-Ьгъ  на  Дунава  попадне  въ  германски  ржц^,  това  би  могло 
да  има  сериозни  посл'Ьдствия  за  Русия;  заради  това  е  треб- 
вало овр-Ьме  да  се  мисли  за  завладяване  на  онази  естествена 
отбрана  на  Дунава — Карпатит'Ь,  което  условие,  пъкъ  е  равно- 
силно съ  завладяването  на  Влашко  Молдова,  и  Галиция.  — 
Успоредна  съ  Дунава  и  КарпатигЬ  по  стратегическа  важность 
и  еднакво  необходима  е  линията  на  Сава  съ  планинскигЬ  и 
гористи  м^ста  на  сръбската  Шумадия,  на  Босна  и  на  Далма- 
ция. —  По  този  начинъ  Русия,  седнала  на  Цариградския  пр%- 
столъ  би  имала  отъ  Балтийско  море  до  Адриатическо  море  една 
почти  непр^взимаема  и  естествено-защитена  линия,  стига  тя 
да  бжде  добр-Ь  организирана  и  обслужвана;  тя  би  имала,  въ 
Дунава,  една  първостепенна  пр-Ьвозна  и  стратегическа  арте- 
рия, която  ще  й  позволи  да  действува  успешно  по  вжтр-Ьшни 
линии,  както  става  и  днесъ'  за  гол^Ьмо  наше  нещастие !  . . . 
Тази  стратегическа  линия,  и  само  тя,  може  да  даде 
на  Русия  гаранция,  че  царуването  й  върху  трона  на  Юсти- 
нияна  ще  продължава  ненарушимо. 

Тази  е  тя  страшната  за  насъ,  но  неминуема  и 
наложителна  за  Русия  теория  за  завладяване  на  проливигЬ. 

II.  Ц^ль  на  завладяването  на  проливит-Ь.  —  Каква 
ц-Ьль  гони  Русия  съ  завладяването  на  проливигЬ,  защо  й 
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сж?  —  Вид-Ьхме  въ  цитирания  пасажъ  отъ  руския  импера- 
торски архивъ,  че  важностьта  на  проливитЬ  за  Русия  била 
огромна  не  само  поради  нейното  надмощие  по  море,  но  и  за 
нейното  благоденствие  като  велика  сила.  Тази  двойна  руска 
мотивировка  —  надмощие  по  море  и  благоденствие  като  ве- 
лика сила  —  съдържа  наистина  цялата  тайна  —  Н1С  ]асе(:  1ери8. 
Азъ  се  чудя  какъ  у  насъ  не  еж.  се  спирали  именно  върху  този  въ- 
просъ  отъ  капитална  важность,  отъ  който  именно  произлиза 
и  се  налага  условието  за  завладяването  на  проливите  а  не 
за  гЬхното  неутрализиране.  —  Отъ  неговото  разяснение  ще 
се  изведе  твърд'Ь  полезна  за  насъ  директива. 

Ако  е  лесно  да  се  разбере,  че  благоденствието  на 
Русия  е  въ  зависимость  отъ  свободната  навигация  на  проли- 
вигЬ,  поради  факта,  че  ^/б  отъ  ц-Ьлия  износъ  на  Русия  става 
пр'Ьзъ  черноморските  пристанища,  азъ  не  мога  да  разбера 
защо  притежаването  на  проливигЬ  е  толкова  жизнено  усло- 
вие за  това  благоденствие;  защото,  ако  бжде  за  търговската 
навигация  тя  си  е  била  отдавна  неограничено-свободна  въ 
мирно  вр^ме;  знаемъ,  даже,  че  б^ше  свободна  и  тогава 
дори,  когато  Турция  воюваше  съ  Италия,  съ  Гърция,  и  ко- 
гато съответните  флоти  блокирваха,  дори,  Дарданелите; 
значи  тази  свобода  се  ограничава  само  въ  случая,  когато  Русия 
воюва;  следователно,  въ  обстоятелството  „воюва не"  се  крие 
цельта  на  завладяването,  значи  военно  господство  по 
море,  свобода  за  нейните  военни  кораби  да  излизатъ  и 
влизатъ,  както  видяхме  вече  отъ  мемоара  на  Нелидова,  съ 
изключение  на  всекакви  чужди.  Ами  и  това  защо  е  жизнено 
условие  за  благоденствието  на  Русия  ?  .  .  . 

Ако  бжде  за  да  може  да  вкарва  балтийските  си  ескадри 
за  да  се  защищава  успешно  отъ  единични  или  коалиционни 
нападения,  нищо  не  е  по-лесно  за  велика  Русия  отъ  колкото 
да  си  построи  въ  Черно  море  съответните  корабостроител- 
ници и  да  си  създаде  тамъ  такъвъ  флотъ,  който  да  може  да 
блокира  Босфора  сжщо  тъй  ефикасно,  както  се  блокирватъ  и 
Дарданелите.  Съображенията  изходящи  отъ  бремето  на  раз- 
хода за  корабостроителница,  за  строение  и  за  издържане, 
които  до  преди  ерата  на  подводните  лодки  играяха  една 
капитална  и  спъвателна  роля,  —  днесъ  не  сжществуватъ  вече. 
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€ъ  сравнително  малко  разходи,  значи,  Русия  би  могла  да  ор- 
ганизира своята  черноморска  сила  предимно  съ  многобройни 
подводни  лодки  и  би  могла  много  ефикасно  и  много  лесно 
да  отбранява  черноморското  си  крайбрежие.  Сл-Ьдователно, 
отъ  изключение  въ  изключение  ние  идваме  до  единствената 
останала  алтернатива:  че  Русия  иска  проливигЬ  за  да  на 
пада  вънъ  отъ  т-Ьхъ.  (Да  се  не  забрави,  че  тръгнахме 
отъ  положението,  че  проливит-Ь  сж  въ  руски  ржц-Ь.  Защото 
иначе  требваше  да  разискваме  и  завладяването  имъ  отъ  вжтр-Ь, 
за  което  именно  искатъ  русит^  да  получатъ  свобода  да  си 
вкарватъ  кораби,  на  което  упорстуватъ  много  ум-Ьстно  и  съ 
право  заинтересованит-Ь  турци.) 

Противъ  кого,  тогава,  може  да  й  служи  черноморската 
флота  свободна  да  излиза  и  влиза?  —  Ако  бжде  за  една 
война  противъ  Германия  и  Австрия,  ний  виждаме  но  настоя- 
щемъ,  че  флотит-Ь  не  играятъ  никаква  роля:  че  нито  балтий- 
ската, нито  черноморската  руски  флоти  (тази  посл-Ьднята  за- 
местена и  пр-Ьдставена  за  случая  отъ  всЬмогжщата  английска 
флота  въ  северно  море),  не  играятъ  никаква  роля  въ  реше- 
нието на  войната,  което  ще  стане  на  сушата  въ  Полша.  Оста- 
ватъ  само  Франция,  Италия  и  Англия.  Ако  изключимъ  вед- 
нага първите  две,  съ  които  не  виждамъ  причини  за  кон- 
фликтъ  отъ  страна  на  Русия,  при  настоящата  обстановка  нито 
въ  Европа,  нито  въ  Африка,  а  още  по-малко  въ  Азия,  оставаме 
тогава  неминуемо  по  липса  на  други  врагове  лице  съ  лице 
само  съ  Англия.  —  Добре,  но  защо  враждуватъ  или  ще  враж- 
дуватъ,  Русия  съ  Англия?  —  Ний  разбрахме  вече  защо 
Англия  е  вековния  и  заклетъ  врагъ  на  Русия:  Като  обез- 
печава себе  си  отъ  нападението  на  руската  флота  въ  во- 
дите на  Средиземно  море,  чрезъ  затваряне  проливите  Англия 
едновременно  прави  невъзможно,  осуетява,  завладяването  отъ 
Русия  на  Мала  Азия,  Персия  и  излизането  й  на  открито  море 
въ  Индийския  океанъ.  Тъй  че  можемъ  да  определимъ: 

Цельта,  крайната  цель,  на  завладяване  проли- 
вите отъ  Русия  е  излизането  й  на  открито  море  въ 
Индийския  Океанъ.  СНе  може  дори  да  става  споръ  че 
Средиземно  Море  не  е  никакво  открито  море,  напротивъ  то 
е  сжщо  тъй  затворено  като  Черното  Море,  а  независимо  отъ 
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това Ддо  като  въ  Черно  Море  имаше  до  пр'Ьди  тази  война  са- 
мо номиналната  турска  опасность,  въ  Ср'Ьдиземно  море, 
враговегЬ  сж  безброй  и  все  значителни.)  Сега  ще  се  раз- 
бере защо  опр-Ьд-Ьлихъ  завладяването  на  проливит-к  като 
ключа  или  основния  камъкъ  на  Неточния  Въросъ  по 
отношение  на  Руссия,  защото  безъ  т-кхъ  Руссия  не  може  да 
завлад-Ье  Персия,  Мала  Азия  и  Сирия,  а  ако  би  ги  завладяла 
случайно  тя  не  би  могла  да  ги  задържи,  както  не  би  могла 
да  задържи  и  проливигЬ  въ  своигЬ  ржц-Ь  ако  н-Ьма  страте- 
гическата линия  Сава — Дунавъ — Карпатит^о — Висла. 

Не  б-Ьхъ  ли  правъ  да  кажа  че  това  е  възобновяване 
границит-^  на  ммперията  на  Александръ  Македонски,  по  късно 
Неточната  Римска  Империя?  Не  съмъ  ли  правъ  да  кажа  че 
за  това  насл-Ьдство  сж  се  явявали  сл-Ьдъ  толкова  в-Ька  само 
двама  конкуренти  —  Англия  и  Русия  ?  .  .  . 

Практика.  Сега,  ако  минемъ  къмъ  приложението  на 
теорията  ще  видимъ  че  тя  напълно  се  оправдава.  Въ  пр'Ь- 
сл^дване  реализирването  на  зададената  ц'Ьль,  Руссия  не  пос- 
тжпва  винага  планом-Ьрно,  посл-Ьдователно,  въ  която  гр-Ьшка 
се  крие  и  причината  на  нейния  неусп-Ьхъ.  Тя  е  била  посл-Ь- 
дователна  само  по  отношение  на  насъ  защото  и  самигЬ  ний 
поставихме  въпроса  ребромъ  отъ  самото  начало  на  възраж- 
данието  ни  както  ще  видимъ,  което  принуди  и  Руссия  да 
раскрие,  често  пжти  неволно,  своит%  карти. 

Н-Ьма  по  разумно  и  по-в%що  описание  и  окачествяване  на 
руската  дипломация  и  на  нейнигЬ  усилия  да  вземе  ключа, 
да  положи  основния  камъкъ  на  своята  зав-Ьтна  поли- 
тика, отъ  колкото  онова  направено  отъ  г.  Габриелъ  Ханото. 
Азъ  го  подчертавамъ  специално  за  да  може  всЬки  единъ 
да  го  прочете  внимателно  и  да  схване  вещината  на  онова 
наблюдение  което  квалифицирва  първостепенния  държавникъ, 
и  да  се  проникне  отъ  дълбоката  и  обятна  мждрость  на  кего- 
вигк  думи : 

„Историята  на  XIX  в^къ  е  пр^жив-Ьла  редицата  усло- 
вия, направени  отъ  Руссия,  за  да  получи  удовлетворение. 
Но,  ако  имрераторската  политика  знае  добр%  какво  иска, 
изглежда,  че  тя  не  знае  добр^  процедурата  за  да  го  получи. 
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По  н^коги,  както  въ  времето  на  Екатерина  II  и  Александръ 
II,  тя  претендира  да  надвие  изъ  висше.  Тя  се  втурва  къмъ 
завладяването  на  Проливите ;  нейнит^^  флоти  и  казаци 
напливатъ  по  море  и  по  суша.  ВсЬки  пжть,  тя  е  спр-Ьна 
въ  своята  победа:  примката  се  стяга  въ  момента  когато 
тя  мисли  че  ще  я  скъса. 

Тя  тогава  се  обръща:  сл'Ьдъ  крутит-Ь  похвати  — 
кроткит-Ь  маниери;  тя  става  н-Ьжна  и  майчинска 
за  Турция;  тя  прекалява  л юбезностит-Ь,  прЪхвалва 
б-Ьзопасностьта  и  авторитета  на  единъ  окончателенъ  съюзъ; 
тя  се  старае  да  пр^Ьспи  жертвата  и  да  я  ,,гильо- 
тинира  чр'Ьзъ  уб'Ьждени е".  Въ  единъ  моментъ  на 
пр'&вишено  доброжелателство,  Руссия  прокламирва  нуж- 
дата отъ  запазване  живота  и  ц^лостьта  на  отоманската 
държава;  тя  дори  пр-Ьдлага  услугит-Ь  си  да  ги 
гарантира  сама". 

Казани  на  нашъ  язикъ,  думитЪ  на  г.  Ханото  могатъ  да 
се  сгъстятъ  както  сл'Ьдва :  сл'Ьдъ  като  се  е  показвала  вълкъ, 
Руссия  се  е  преобразявала  съ  агнешка  кожа,  или  се  е  при- 
струвала  на  сжщинска  овца;  ала  кой  не  знае  че  вълкътъ  си 
пром-Ьнява  козината  но  не  и  зжбигЬ.  . . 

Н-Ьма  наистина  по  майсторско  и  по  в-Ьрно  описание  на  пох- 
ватигЬ  на  русската  дипломация  отколкото  горнето ;  ония  които 
сж.  забравили  че  рибигЬ  не  се  ловятъ  съ  гола  въдица,  че  му- 
хигЬ  не  се  ловятъ  съ  оцетъ,  —  гЬ  н-Ька  го  знаятъ  на  изусъ 
за  да  си  го  припомнятъ  когато  говорягь  за  доброжела- 
телството или  за  славянството  на  Руссия. 

И  тъй,  Петръ  Великий,  омаянъ  отъ  усп-Ьхит^  които  не- 
говия пр-Ьдшественникъ  Феодоръ  III  б^ше  ималъ  при  пър- 
вите стълкновения  съ  ТурцигЬ  (мирътъ  при  Радзинъ  1681), 
б-Ь  пр-Ьдначерталъ  своя  планъ  за  завзимание  Цариградъ,  и 
още  недобралъ  се  до  Азовското  море,  той  тръгва  изъ  св-Ьта 
да  изучава  самъ  флотското  д-Ьло,  и  при  първия  отдаденъ 
случай  —  1700  г.,  —  той  изпраща  първия  русски  воененъ 
корабъ,  назованъ  съ  многозначущото  име  „Кр^Ьпость",  въ 
Босфора  гдЪто  извънредния  пратеникъ  Емилъ  Украинцевъ 
пр-Ьговарва  за  свободното  плуване  изъ  Черно  море.  Султана 
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обаче,  натоварва  фанариота  Александръ  Маврокордато  да  даде 
!  византийския  отговоръ,  че  Черно  море  е  „пр-Ьчиста  и  не- 
порочна д-Ьва".  Това  обаче,  не  обезсърдчава  нито  Петра, 
;  нито  неговигЬ  приемници  и  русската  флота  се  увеличава. 
I  Европейските  сили,  а  специално  Франция,  която  минаваше, 
знаемъ,  като  най-искренната  приятелка  на  Турция,  изпол- 
зуватъ  първия  случай  —  Б-Ьлградския  миръ  1739  г.,  за  да 
наложатъ  на  Руссия  да  не  държи  или  строи  никаква  флота 
или  други  кораби  въ  Азовско  море,  а  да  извършва  всичката 
си  търговия  поср-Ьдствомъ  турските  кораби.  Това  бе  нача- 
лото на  Европейското  неприятелство  противъ  русската  морска 
мощь,  защото  веднага  се  бе  разбрало  какви  цели  се  преслед- 
ватъ.  Петръ  Великий  беше  насочилъ  своите  покорявания  едно- 
временно къмъ  Балканския  полуостровъ  и  къмъ  Мала  Азия. — 
При  Кючукъ  Кайнарджанския  миръ,  Руссия  доби  свобода  за 
преминаване  съ  търговските  си  кораби  презъ  проливите;  но 
победата  при  Чешме  (четири  години  по-рано)  затвори  Босфора 
(само  Босфора)  за  военните  й  кораби.  Знаемъ  вече  за  наме- 
сата на  Пруссия  и  Англия  противъ  Руссия  и  мирътъ  при 
Свищовъ  и  Яшъ.  —  Презъ  време  царуването  на  Павелъ  I  Рус- 
сия стана  съюзница  на  Турция  по  случай  експедицията  на 
Наполеона  въ  Египетъ,  и  на  11/23  Дек.  1798  г.,  се  сключи  до- 
говора съ  който  Руссия  доби  свободно  минаване  презъ  про- 
ливите и  за  военните  си  кораби.  Френците  бидоха  пропъ- 
дени отъ  Ионическите  острови,  които  подъ  названието  „Ре- 
публика на  седемтехъ  съединени  острови''  минаха  подъ 
протектората  на  Руссия  съ  руски  гарнизонъ,  а  плащаха 
дань  на  Султана  (конвенция  отъ  21/111  1800  г.).  По  този  на- 
чинъ  Руссия  имаше  добра  причина  да  снове  постоянно  изъ 
проливите  и  да  наблюдава  какво  ставаше  тамъ.  Срокътъ  на 
горния  договоръ  беше  1806  година.  Преди  изтичането  му 
обаче,  и  предъ  видъ  показаната  неприязнь  на  Франция  и 
Ангия^),  Русия  се  зае  да  го  поднови;  нейяня  посланикъ  въ 
Цариградъ,  Италински,  получи  на  14  дек.  1804  година  тайни 
инструкции  въ  смисъль:  «1)  да  договори  съ  Портата  съюзъ, 
„който  да  я  привързва  повече  и  повече  къмъ  Русия,  и  й  по- 
^ пречи  да  се  сближи  съ  Франция;  2)  Портата  да  поеме  за- 

1)  Лордъ  Елджинъ  и  сл^дъ   него   Нелсонъ  б-Ьха  вл-Ьзли  до  Черно 
море  съ  гЬхнигЬ  военни  кораби  и  пъпрЪки  запр1Ьщението. 
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„дължения  да  участвува  въ  коалицията,  която  Русия  би  могла 
„да  образува  противъ  Франция,  въ  съдружие  съ  Англия  и 
„други  сили ;  3)  да  придобие  на  Русия  правото  да  поср-Ьдничи, 
„въ  удобни  моменти,  пр^дъ  Портата  за  н^кои  облекчения  на 
„християнскигЬ  населения  въ  турската  империя  и  за  подобре- 
„ние  тяхната  участь^)".  (Р.  И.  А.).  —  Италински  сполучи  да 
сключи  договоръ  за  9  години,  щото  проливит-Ь  да  се  затва- 
рятъ  за  всички  военни  кораби  осв-Ьнъ  за  рускит-Ь,  които 
можеха  да  сноватъ  навънъ  и  навжтр-Ь.  Но  едвамъ  п;о  б-Ьше 
подписанъ  и  ратифициранъ,  когато  бляскавит-Ь  поб-Ьди  на 
Наполеона  повдигнаха  престижа  на  Франция  пр-Ьдъ  очигЬ  на 
Султана  и  агентит1>  на  Наполеона  подканиха  Портата  да  уни- 
щожи договора;  Френцит^  се  страхуваха,  че  Русит-Ь  можеха 
да  окупиратъ  Катаро^).  Съ  нота  отъ  14/26  априлъ  1806  г. 
Султана  исказва  желание  да  се  спре  минаването  на  руски 
военни  кораби,  но  русит-Ь  не  обърнаха  внимание  на  това  и 
на  24  юний  пристигна,  на  пжть  за  Корфу,  руския  брикъ 
Язонъ.  Везира  протестира,  но  Италински  го  покани  да  упо- 
треби силата;  сж.щата  комедия  се  повтори  единъ  м-Ьсецъ  по- 
късно  при  минаването  на  военния  транспортъ  Килдумъ 
за  Корфу:  русигЬ  упорствуваха  и  турцит^  не  само.  че  не 
направиха  нищо,  но  даже  се  извиниха  .  .  . 

Настжпиха  обаче  изв^стнит^^  ни  събития^) — Русия навл-Ьзе 
въ  Молдова,  Наполеонъ  потегли  противъ  нея  —  които  се  свърши- 
ха съ  мирътъ  при  Тилзитъ  (7  юлий  1807)  и  съюзъ  между  Франция 
и  Русия,  който  пр-Ьдвиждаше  и  подялбата  на  Турция  съ  исключе- 
ние  Цариградъ  и  Румелия  (Тракия  и  Македония)..  „Князъ  Прозо- 
„ровски(главнокомандуващъ  на  рускит-Ь  войски  въ  Дунавскит^Ь 
„области  б.  м.)  б-Ьше  на  мнение,  че  Русия  требваше  да  по-, 
„лучи  Царитрадъ,  островит-Ь  Тенедосъ  и  Лемносъ  които  затва- 
„рятъ  входа  на  Дарданелит^  и  полуострова  Морея  чр-Ьзъ 
„чиято  окупация  щ-Ьше  да  се  добие  влияние  въ  Адриатическо 
„море.  Владението  на  Цариградъ  стана,  наистина,  крайъгълния 

1)  Това  визираше  положението  на  сърбит-Ь,  които  току  що  се  б-Ьха 
вьзбунтували  подъ  водителството  на  Карагеоргевичъ,  а  сжщо  и  гърцит-Ь;  но 
за  българит-Ь  и  помисль  н-Ьмаше,  както  ще  видимъ  на  сл-Ьдующата  глава  III. 

2)  Сл^дъ  Пресбургския  миръ  въ  1805  г.  Далмация  б-Ьше  отстж.пена  отъ 
Австрия  на  Франция. 

3)  Цит.  съч. 
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^камъкъ  на  пр-Ьговорит-Ь  между  Наполеона  и  Александра  за 
„под-Ьлбата  на  Отоманската  империя.  Александра  се  стараеше 
„да  докаже,  че  Цариградъ  б-Ьше  ключа  на  неговата  кжща, 
„на  което  пратеника  на  Наполеонъ,  генералъ  Куленкуръ,  му 
„възрази,  че  Русия  би  получила  по  такъвъ  начинъ  ключо- 
„вет-Ь  на  Тулонъ,  на  Корфу  и  на  всЬсв-Ьтската  търговия.  — 
„Наполеонъ  си  запазваше  Дарданелит-Ь,  но  сл-Ьдъ  много  бурни 
„разисквания  не  се  доде  до  никакво  съглашение".  (Р.  И.  А.). 
—  Русия  успя  поне,  въ  1812  г.  да  вземе  Бесарабия  и  да  се 
добере  до  Дунава  —  важна  придобивка  за  понататъшнит'Ь  й 
кроежи. 

Въ  това  вр%ме  Англия  се  стараеше  ^да  се  сближи  съ 
Турция:  въ  1806  год.  тя  се  опита  да  привлече  Селимъ  III  въ 
-една  коалиция  противъ  Франция,  но  не  усп-Ь.  Въ  1809  год. 
обаче,  тя  се  сближи  съ  Махмудъ  II  противъ  Русия.  —  Знаемъ^) 
останалит-Ь  събития  и  приключения:  случката  при  Наварино 
гд-Ьто  ужъ  безъ  запов-Ьдь  руската  флота  изгоря  турската; 
знаемъ  за  Одринския  миръ  въ  1829  год.  и  за  окупацията  на 
Влашко  и  Молдова,  за  освобождението  на  Гърция;  знаемъ  и 
за  онова  блаженно  положение  добито  отъ  Русия  съ  договора 
при  Юнкяръ  Скелесси  (1833  год.).  —  На  1840  год.  въстана- 
лиятъ  Мехмедъ  Али  б%ше  принуденъ  да  капитулира  пр-Ьдъ 
англо-австрийската  флота  и  отстж.пи  отъ  Сирия,  Арабия  и 
Критъ  (Англия  си  расчистваше  пжтя).  —  Въ  1841  год.  проли- 
вигЬ  минаватъ  подъ  „консорциума"  на  великит^  сили; 
Русия,  която  до  тогава  третираше  сама  и  направо  съ  Турция 
сега  си  пъхна  главата  въ  торбата,  защото  отъ  този  моментъ 
въпроса  зависи  всЬц-Ьло  отъ  европейския  аеропагъ,  но  руското 
влияние  въ  Турция  пакъ  си  остана  надмощно.  —  Въ  1856  год. 
Англия  маневрира  тъй,  щото  да  се  провокира  Кримската  война 
съ  ц'Ьль  да  отърве  както  Турция  тъй  сжщо  и  ромжнскигЬ 
княжества  отъ  злосторната  опека  на  Русия.  Знаемъ,  че  въ 
Парижкия  миръ  Русия  по  отношение  на  военно  надмощие 
б^ше  повърната  до  положението  на  Белградския  договоръ 
отъ  пр^ди  130  години,  а  при  това  я  отделиха  и  отъ  Дунава. 
Но  по  случай  франко-пруската  война  (1870  г.)  Русия  исползува 


)  В.  цит.  съч. 
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момента,  отърсва  се  отъ  унизителнигЬ  условия  на  Парижкиус 
миръ  и  създава  пакъ  воененъ  флотъ. 

Въ  1877,  тя  наново  се  опита  да  си  извоюва  зав-Ьтнит^ 
мечти  извиеше,  както  казва  г.  Ханото.  Този  въпросъ  ще  го 
разгледаме  на  друго  м^сто.  — 

Но  Русия  не  д-Ьйствуваше  само  за  завладяването  на 
Проливит-Ь.  Чувствайки,  че  отъ  тази  страна  тя  б%ше  събудила 
съмненията  на  великит^  сили,  и  виждайки  че  въпросътъ  се- 
усложнява  и  отлага,  тя  се  зае  да  потегли  направо  за  Персий- 
ския заливъ  и  за  Индийския  Океанъ,  Сл-Ьдъ  мирътъ  при  Ту р  к~ 
маншай  (10/22.11.  1828)  надмощието  на  руското  влияние  въ 
Техеранъ  осъмнява  вече  Англия.  Съ  помощьта  на  руски  пари  к 
офицери  персийцит-Ь  се  отправятъ  въ  1837  за  Хератъ  и  Канда- 
харъ  въ  Афганистанъ  и  пр%дизвикватъ  нам-Ьсата  на  Англия,, 
която  сега  се  уверява  въ  нам-Ьренията  на  Русия  и  възд-Ьству- 
ва  както  видяхме  на  всички  руски  д'Ьйствия.  Но  русит-Ь  не 
сж  престанали  отъ  тогава  да  пресл^дватъ  бавно  но  упорито 
своите  планове  и  те  продължаватъ  да  се  ширятъ  къмъ  Мала 
Азия  и  Месопотамия  чрезъ  Ериванъ,  Табрисъ,  и  къмъ  Индия 
чрезъ  Бохара,  Кива,  Туркестанъ.  Днесъ  Русия  има  стратегически 
линии  до  Афганската  граница  —  Мервъ  —  Кушкъ  на  100  ки- 
лометра'! отъ  Хератъ ;  Ташкентъ  —  Оренбургъ ;  а  сжщо  и  ре- 
ката Аму-Дария,  която  образува  граница  между  Бохара  к 
Афганистанъ  на  едно  протяжение  отъ  около  500  километра^ 
се  кръстосва  отъ  руски  параходи.  —  Русия  държи  здрави  по- 
зиции за  походътъ  къмъ  Индийския  Океанъ,  но  тъкмо  когато 
можеше  да  се  надява  на  успехъ,  явява  се  загрижената  за 
Индия  Англия  и  препречва  пжтя  й  на  всекжде!  Отъ  това 
обстоятелство  се  налага  вече  неумолимо  условието  да  се 
матира  Англия,  сега  и  Германия,  отъ  къмъ  Мала-Азия  отъ- 
къмъ  Сирия  за  да  не  й  попречатъ  на  нейния  маршъ  къмъ 
Индийския  Океанъ  и  къмъ  Индия,  а  това  не  може  да  стане 
освенъ  чрезъ  господството  въ  тази  часть  на  Средиземно  море 
което  пъкъ  не  може  да  стане  безъ  завладяването  на  Проли- 
ливите  и  на  съответствуващите  брегове,  а  поне  на  Тракийския» 

Кой  може  да  откаже,  че  ако  Русия  да  не  се  беше  под- 
вела отъ  близостьта  и  отъ  сиянието  на  Цариградъ,  отъ  фа- 
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натизма  на  кръстоносците  за  завладяване  Св.  София,  и 
отъ  суетата  да  остане  вср-Ьдъ  кипежа  на  европейския  животъ, 
и  че  ако  вм'Ьсто  да  си  исчерпваше  силит-Ь  противъ  едни  врати 
които  не  се  отваряха,  и  н15ма  да  се  отворя тъ  —  тя  бЬше 
извършила  всички  гЬзи  усилия  за  да  сл%зе  направо  къмъ 
Океана,  пр-Ьди  да  се  б-Ь  сетила  Англия  за  нейнит-Ь  наме- 
рения, преди  да  беше  се  наново  създала  Германия, — кой  може 
да  откаже,  че  Русия  отъ  давна  ихеше  да  бжде  тамъ?  .  .  . 

Сжщата  грешка  Русия  прави  днесь  когато  има  безпо- 
добния и  редъкъ  случай  да  намери  Англия  всецело  ангажи- 
рана другаде  въ  борба  за  животъ;  вместо  да  зарежи  евро- 
пейската война  и  да  марширува,  само,  къмъ  Индия,  тя  безумно 
и  безполезно  продължава  да  убива  синовете  си  и  пилее  сред- 
ствата си  за  да  спасява  своя  заветенъ  врагъ,  Англия,  и  да  му 
осигури  господството  въ  Индия  за  векове,  ако  не  за  винаги !  .  . 
Види  се,  че  споменътъ  на  Портъ-Артурските  и  Ляоянгските 
битки  пресича  имъ  куража  да  се  погрижатъ  и  те  ед- 
нажъ  разумно,  сполучливо  и  сждбоносно  за  своите 
интереси^).  .  . 

Австро-Унгария. 

Сега  вече  ще  разберем  ь  много  лесно  тежненията  на 
Австрия  въ  Неточния  Въпросъ;  а  сжщо  и  поведението  й  ш.е 
испъкне  като  естествено  въздействие  на  великоруските  действия. 

Теория.  Съставена  отъ  хетерогенни  елементи  —  отъ 
разни  държавици  и  народности,  съ  едно  население  различно 
по  вера,  по  езикъ,  по  нрави,  '-^/б  отъ  които  сж  славяни,  —  и 
имаща  за  съседъ  славянска  Руссия  чийто  панрусски  замисли 
сж  били  отгадани  отъ  самото  начало  на  зараждането  имъ,  — 
Хабсбургската  монархия  е  требвало  да  попречи  по  всички 
възможни  способи  на  засилването  на  Руссия,  и  на  добиването 
й  такива  стратегически  позиции  отъ  които  тя  можеше  да  се 
обърне  успешно  и  противъ  нея  за  поглъщане  и  ония  слав- 
янски народи  които  я  съставляватъ,  —  а  това  не  би  значило  друго 
освенъ  исчезването  на  Хабсбургската  Империя. 

Тъй  че,  можемъ  да  определимъ  политическите  стре- 

^)  Д'Ьйствително  е,  че  Англия  е  сключила  съ  Япония  съюзъ  който  има 
за  обектъ  именно  тази  евентуалность.  Кой  знае,  обаче,  дали  Германия  не  би 
съд-Ьйствувала  на  Русия  да  сл-Ьзе  пр-Ьзъ  Персия  въ  Индия. 
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межи  на  Австро-Унгария  по  Неточния  Въпрось  като :  неуморна 
бдителното  парализирване  на  полета  на  Руското  господство 
на  Балканския  полуостровъ,  и  изобщо  на  югъ  отъ  стратеги- 
ческата русска  линия  описана  на  друго  м^сто. 

Практика.  За  това  виждаме  Австрия  като  неотлжчния 
другаръ  на  всички  русски  походи  противъ  Турция;  тя  не 
само  можеше  по-лесно  да  придобие  обратно  своето,  но  б-Ьше 
на  самото  м^сто  да  сл%ди  за  онова  що  вършеха  руссигЬ,. 
тъй  че  нищо  не  имъ  остана  скрито,  тайно,  неизв-Ьстно.  яНие 
„сме  съсЬди,  казва  Андраши  на  Новиковъ,  и  прямо  заинте- 
„ресувани  въ  всичко  което  става  тамъ.  Това  което  би  станало 
„безъ  насъ,  би  било  противъ  насъ."  (Р.  И.  А.)  —  Сл-Ьдъ  ката 
доби  своето  отъ  Турция,  Австрия  не  се  би  повече,  но  тя  про- 
дължи да  се  намесва  подъ  пр-Ьдлогъ  да  запазва  неутралитета 
на  Ромлчния  —  въ  Кримската  война,  само  и  само  да  завардва 
гЬзи  държавици  да  не  попаднатъ  н^какъ  подъ  нейно  влади- 
чество. —  До  като  РОМЖ.НИЯ  бЬ  застрашена  да  стане  плячка 
и  орждие  на  великорусскит-Ь  домогвания,  Австрия  се  проти- 
вопостави на  съединението  на  дв%т%  княжества,  за  да  може, 
ако  Руссия  вземаше  Молдова,  тя  да  вземе  Влашко,  както  бй 
станало  и  съ  Полша ;  но  отъ  деньтъ  когато  Ромжния  се  отърси 
отъ  руското  злосторно  влияние,  Австрия  е  правила  съ  нея 
политика  както  съ  вс^ка  независима  държава, 

Сжщото  е  било  и  по  отношение  на  България.  Ще  ви- 
димъ  на  друго  м-Ьсто  че  когато  Руссия  сл^дъ  1871  г.  зами- 
слила да  вземе  Цариградъ,  тя  е  потърсила  да  спечели  на  своя 
страна  Австрия  и  най  на  сетне  я  спечелва  но  само  сл-Ьдъ 
като  жертвува  Босна  и  Херцеговина;  Руссия,  обаче,  искаше 
пр'Ьдварително,  сащо  като  Австрия,  да  си  осигури  постоян- 
ната окупация  и  евентуалната  анексия  на  Бълга- 
рия, на  което  Андраши  категорически  и  ясно  се  противопос- 
тави. Заради  несъблюдението  на  договорното  съглашение 
и  когато  се  ув-Ьри  че  Руссия  нам-Ьрява  да  заграби  България, 
Австрия  протестира  и  на  нейна  помощь  се  притича  веднага 
Англия  която  се  загрозяваше  много  сждбоносно  въ  своит-к 
пъкъ  тежнения,  както  вече  видяхме  чр^зъ  излизането  на 
Руссия  на  Егейския  бр-Ьгъ,  а  сжщо  спомогна  и  Германия 
гд-Ьто  бдящия  гений  на  Бисмарка  бЪше  погледналъ  много 
далечъ  въ  бждещето...  По  този  начинъ,  и  само  за  да  защитатъ 
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себе  си  отъ  великоруссизма,  распокъсаха  Санъ  Стефанска 
България,  а  демаскирания  вълкъ  тр-Ьбаше  да  свие  опашка  и  да  си 
иди,но  злобата  му  се  повиши  съ  толкова  повече,  както  ще  видимъ. 
—  Заради  сжщигЬ  съображения  на  безопасность  Австрия,  когато 
разбра  че  Балканския  съюзъ  е  орждие  на  Русия,  направи 
всичко  за  да  го  разруши.  Азъ  ще  докажа  на  друго  м-Ьсто,  че 
това  6%  нашето  щастие.  —  Но  т-Ьзи  работи  Австрия  не  е  сто- 
рила съ  специална  ц^ль  да  ни  помогне  или  да  ни  направи  добро, 
далечъ  отъ  мене,  е  тази  мисль  —  но  доброденствието  на 
Австрия  и  особено  нейното  сжществувание  сж  въ  неразривно 
съотношение  съ  нашето  доброденствие,  съ  нашето  съществу- 
вание независимо  отъ  Русия,  заради  това  и  Австрия  е  заста- 
вена въ  свой  собственъ  интересъ  да  се  грижи  за 
нашето  добро.  Тази  е  тя  трайната  основа  на  една  реална 
и  гарантирана  политика,  толкова  по  гарантирана  че  нашиг!^ 
политически  интереси,  както  ще  видимъ,  не  се  кръстосватъ,  а 
тъкмо  обратно  се  схождатъ  и  се  допълватъ. 

СлчЩигЬ  съображения  на  съхранение  противъ  Русия  на- 
караха Австрия  да  замисли  за  окупацията  и  посл^  за  анек- 
сирането на  Босна  и  Херцеговина.  Т-Ьзи  провинции  разд-Ьляха 
Сърбия  и  Черна  Гора,  които  б-Ьха  всЬц-Ьло  предадени  на 
Русия;  ако  т^  се  освободяха  даже  и  подъ  видъ  на  една 
ЩО  год-Ь  автономия  т-Ь  щ-Ьха  да  се  присъединятъ  къмъ  съ- 
сЬднитЬ  дв-Ь  княжества,  отъ  които  щ-Ьше  да  се  създаде  едно 
единствено  Сръбско  кралство  (както  знаемъ  че  щ-Ьха  да  сто- 
рятъ  миналото  л-Ьто);  сл^дъ  това,  обаче,  посл-Ьдуващата 
стжпка  щ-Ьше  да  бжде  анексирането  на  Далмация,  създаване 
тукъ  руски  флотъ  и  сл-Ьдователно  запушване  Австрия  въ 
Адриатическо  море,  както  б%ше  започнала  Русия  да  стори 
въ  началото  на  XIX  в%къ,  когато  6'Ь  заела  Корфу  и  другит^ 
Ионически  острови.  Ето  какво  се  извлича  по  този  въпросъ 
отъ  доклада  на  Новиковъ  отъ  1/13  окт.  1875  г.,  писанъ, 
значи,  н-Ьколко  седмици  сл-Ьдъ  избухване  на  Босно-Херцего- 
винското  възстание,  за  което  б-Ьха  толкова  се  трудили  рус- 
ките агенти:  —  „Въ  Виена  пр'Ьдвиждатъ  съ  безпокой- 
«ствие  присъединяването  на  възстаналитЪ  провинции  къмъ 
„княжествата  (Сърбия  и  Черна  Гора  б.  м,).  Макаръ  че,  спо- 
„редъ  обясненията  дадени  отъ  Андраши  на  Новиковъ,  той 
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„да  не  б-Ьше  противъ  уреждането  на  малки  славянски  авто- 
„номни  области  въ  Босна  и  Херцеговина,  той  не  см-Ьташе  по- 
яДобно  едно  р-Ьшение  за  жизнеспособно,  защото  600,000  мю- 
«сюлмани  живущи  въ  т-Ьзи  м-Ьста  щ-Ьха  да  направятъ  илюзо- 
„ренъ  всЬкакъвъ  проектъ  за  християнска  автономия.  Въ  за- 
„м^на,  Австро-Унгария  не  може  да  търпи  създаването  отъ 
„странит-Ь  й  политически  формации,  които  биха  съставили 
„опасность  за  монархията;  отъ  този  родъ  би  била  една  агло- 
ямерация  образуваща  зачатъка  на  една  гол-Ьма  славянска  дър- 
„жава.  Андраши  не  се  произнесе  окончателно  върху  възмож- 
„ностьта  на  едно  сливане  на  възстаналигЬ  области  съ  Сърбия 
„и  Черна  Гора,  но  той  отхвърли  всЬкаква  мисъль  за  анексия 
„къмъ  Австро-Унгария,  защото  това  щ'Ьше  да  наруши  рав- 
яНОв-Ьсието  между  дв%т^  държави  на  монархията.  Министра  не 
„отрече,  обаче,  че  сжществува  една  партия  въ  полза  на  анек- 
„сията,  но  той  смъталъ  това  като  политическа  гр-Ьшка,  за- 
„щото  т^зи  области  сж  6'Ьдни,  некултурни,  биха  погълнали 
„много  ср-кдства  и  не  биха  принесли  никакъвъ  приходъ". 
(Р.  И.  А.).  — 

Има  ли  Австро-Унгария  н-Ькои  завоевателни  зами- 
ел и  на  Балканит'Ь,  противъ  България?  —  Ако  само  си  спомнимъ 
за  спорътъ  изникналъ  между  Австрия  и  Унгария  по  случай  оку- 
пацията на  Босна  и  Херцеговина,  ний  бихме  лесно  отговорили 
^  отрицателно,  защото  която  отъ  дв-ЬгЬ  държави  да  би  взела  Бъл- 
гария, —  а  това  би  значило  С-Ьверна  България,  Тракия  и  Ма- 
кедония—  тя  би  станала  тъй  пр-Ьвишаваща,  че  би  загрозила 
вжтр'Ьшното  равновесие  на  дуалистическата  монархия.  Но,  да 
пр-Ьдположимъ,  че  споръ  между  гЬхъ  н-Ьма  да  стане:  Бълга- 
рия въ  такъвъ  случай  би  била  за  Австро-Унгария  не  само 
единъ  несмилаемъ  елементъ,  но  още  и  единъ  размиренъ  еле- 
ментъ,  който  по  своигЬ  бунтувания  би  турналъ  въ  опасность 
здравостьта  —  кохезията  —  на  ц-Ьлия  Хабсбургски  конгломе- 
ратъ.  Сл-Ьдъ  петъ  в-Ьковно  робство,  сл-Ьдъ  35  годишни  непре- 
станни сурови  и  отчаяни  борби  за  запазване  скжпената  сво- 
бода и  за  консолидирване  народната  мощь,  не  може  да  се 
очаква  че  българския  народъ,  въ  който  има  такава  силна  и 
коренна  демократическа  пробуда  за  самостоятеленъ  животъ, 
би  клекналъ  туку-тъй,  безропотно  и  безъ  ожесточена  борба 
подъ  бр-Ьмето  на  едно  ново  иго.  —  Поради  т^зи  съображе- 
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ния,  никой  у  насъ  не  се  опасява,  въ  това  отношение,  отъ 
Австрия. 

Друго  едно  съображение  е  че  ако  Австрия  да  пр-Ьсл-Ьд- 
ваше  завоевателни  ц^Ьли  тя  щ-Ьше  да  върви  ржка  въ  ржка 
съ  Русия,  която  именно  това  иска  и  мечтае.  Още  друго  съ- 
ображение е  че  Германия,  въ  свой  личенъ  интересъ,  н-Ьма  да 
се  съгласи  щото  Австрия  да  се  увеличи  до  степень  щото  да  й 
съперничи  за  първенството  въ  съюза  имъ.  —  Отъ  друга  страна, 
жел'кзницит^  които  Австрия  е  строила  на  БалканигЬ  не  сж 
били  продиктувани  отъ  завладателна  политика,  а  отъ  най- 
обикновенната  търговска  политика.  Имало  ли  е  н-Ькоги  съм- 
н-Ьние  че  Англия  която  е  строила  линиит^  Кюстенджа — Черна- 
вода  и  Варна — Русе,  и  е  искала  да  строи  линии  и  отъ  Сър- 
бия къмъ  Македония,  че  е  нам-Ьрявала  да  завладява?  —  Не,  за- 
щото Англия  която  съ  параходигЬ  си  е  идвала  чакъ  до  Варна 
и  Кюстенджа  е  искала,  по  този  начинъ,  да  улесни  екулирва- 
нето  на  своигЬ  стоки  въ  Ориента. 

По-вещественъ  е  страхътъ  че  Австрия  ще  вземе  западна 
Македония  до  Вардара  за  да  слезе  на  Солунъ.  Това  стремле- 
ние може  да  се  мотивира  съ  дв-Ь  съображения:  че  Австрия, 
и  задъ  нея  Германия,  ще  направятъ  отъ  Солунъ  една  морска 
база  за  гЬхния  флотъ ;  —  че  Австрия,  и  задъ  нея  Германия,  ще 
направятъ  отъ  Солунъ  едно  свое  важно  търговско  пристанище 
терминусъ  за  трафика  отъ  централна  и  източна  Европа. 

Доказахъ^)  че  Австрия  не  е  никога  замислила  да  завземе 
Солунъ,  особено  да  попр-Ьчи  на  насъ  да  го  вземемъ.  Отъ  каква 
по-гол-Ьма  търговска  удобность,  наистина,  би  билъ  Солунъ  пр-Ьдъ 
Триестъ  и  Фнуме?  —  Пр-Ьвоза  по  жел-Ьзница,  издълженъ  съ 
7 — 800  километра,  би  билъ  по-скжпъ  и  не  би  никакъ  скъсилъ 
траянето  на  пр-Ьноса  който,  ако  се  см-Ьта  врЪмето  за  разто- 
варване и  наново  натоварване  на  параходи,  би  билъ  даже  по- 
дълготраенъ  отколкото  ако  отъ  Триестъ  или  Фиуме  стокигЬ 
се  разтоварватъ  направо  на  м-Ьстоказначението  въ  източнигЬ 
ср'Ьдноморски  пазари.  Т-Ьй  че,  по  наложителностьта  на  здра- 
вия разумъ  тр-Ьбва  да  изоставимъ  економическия  мотив ъ. 

Може  ли,  отъ  друга  страна,  да  бжде  Солунъ  главната 
морска  база  или  даже  второстепенна ...  По  никакъвъ  начинъ : 


Въ  книгата  Кой  тр-Ьбва  да  поб-Ьди  стр.  49. 
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—  Ако  Триестъ,  Фиуме,  Пола  и  Катаро  се  считатъ  заплашени 
отъ  запушване,  при  наличностьта  на  широкия  Отрантски 
проливъ,  камо-ли  повече  ще  баде  застрашенъ  отъ  подобна 
опасность  Солунския  заливъ,  който  може  да  се  запуши  сама 
отъ  н-Ьколко  миноносци ! . .  Осв'Ьнъ  това,  различните  Егейски 
острови  сж  толкова  грозни  засади  за  кораби  имащи  само  Солунъ 
за  своя  база  и  не  биха  позволили  на  една  сериозна  ескадра  да 
развие  всичкото  си  д-Ьйствие  прЬт  да  бжде  загрозена  съ 
онищожаване.  Осв-Ьнъ  туй,  Австро-Унгария  никоги  не  би  раз- 
делила своята  флота  въ  Ср-Ьдиземно  море  на  дв^  половини 
за  да  не  я  обезсили;  при  това,  не  забравяйте  че  неприяте- 
лите на  Австро-Унгария  н^ма  да  бждатъ  Гърция  или  Турция, 
а  много  по -мощни  фактори,  и  много  по-страшни  флоти. 

Тъй  че,  нито  отъ  политическо,  нито  отъ  економическо, 
нито  отъ  военно  гледища,  Солунъ  не  представлява  никаква 
особена  изгода  за  Австрия.  А  една  България,  еманципи- 
рана отъ  призрака  на  руското  влияние  и  естествена 
съюзница  на  Австрия,  би  представлявала  всичките  тези  пре- 
имущества а  най-вече  економическите,  и  то  само  България. 

Мога  да  кажа  по  този  поводъ  че  презъ  моември  1912, 
видехъ  въ  Австро-Унгарското  генерално  консулство  въ  Солунъ^ 
тайната  етнографическа  карта  на  Македония  и  Албания  стък- 
мена  отъ  австрийските  консули;  изданието  беше  отъ  1903  г. 
Върху  тази  карта  гъркоманското  население  преко  около  Со- 
лунъ не  беше  нанесено  като  гръцко  а  като  българско. 
Каза  ми  се  по  този  поводъ  отъ  генералния  консулъ  г.  Кралъг 
„Ако  ний  възнамерявахме  да  вземемъ  Солунъ  щехме  да  на- 
«несемъ  това  население  като  гръцко  за  да  имаме  една  непри- 
„ятность  по-малко  съ  българите;  прочее  вие  се  убеждавате 
„че  не  сме  имали  и  немаме  намерение  да  оспорваме  Солунъ 
„на  Българите". 

Безъ  да  се  спирамъ  повече  по  този  въпросъ  ще  повторя 
тукъ  че  заплашването  какво  Австрия  ще  вземе  западна  Ма- 
кедония и  Солунъ  е  една  много  плоска  интрига  пусната  и 
подхранена  отъ  ония  които  иматъ  всичкия  интересъ  да  ни 
смразятъ  съ  Австрия,  защото  тогава  намъ  ще  ни  останатъ 
отворени  само  смъртоносните  обятия  на  великорусизма. 

По  този  поводъ  предавамъ  тукъ  часть  отъ  речьта  на 
графъ  Тиса,  казана  въ  Унгарския  парламентъ,  и  подсещамъ 
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читателигЬ  да  я  сравнятъ  съ  р-Ьчит-Ь  държани  отъ  Сазонова 
и  други  Русей  въ  Думата:  «Приятно  ни  е  да  изкажемъ  ув-Ь- 
„рението  и  радостьта,  че  начинанието,  което  пр'Ьдстои  да  се 
„извърши  отъ  нашит-Ь  войски  въ  Сърбия  ще  бжде  сжще- 
„вр-Ьменно  едно  освободително  д'Ьло  за  Българит'Ь  отъ 
„Македония.  Тогава,  избърсанит-Ь  сълзи  ще  бждатъ  достойни 
„за  проляната  кръвь,  а  за  насъ,  една  гордость  и  слава  по- 
„вече,  че  сме  спомогнали  на  единъ  свободенъ  на- 
„родъ  да  вл-Ьзе  наново  въ  владение  на  това,  което 
„му  принадлежи  по  право,  и  да  засви д^тел ству- 
„ваме  своето  безкористие,  което  неговит-Ь  каче- 
„ства  сж  му  заслужили  напълно." 

Кой  не  помни  помощьта  която  нееднокрадно  Австрия  ни  е 
оказвала  въ  борбата  ни  съ  сръбската  ируската  пропаганди  въ 
Македония . . .  Давамъ  тукъ  едно  извлечение,  изъ  годишния  от- 
четъ  №  2169  отъ  17/Х1  1898,  написанъ  отъ  високозаслужилий 
нашъ  дипломатически  агентъ  въ  Цариградъ,  покойния  Димитръ 
Марковъ,  защото  се  съпоставятъ  далата  именно  на  австрийския 
и  на  руския  посланици.  Това  извлечение  се  касае  до  мемоара 
даденъ  Султану  по  случай  Винишката  афера:  «Баронъ  Ка- 
„личъ  оказа  своето  влияние  по  въпроса  като  взе 
„подъ  внимание  ходатайството  ми.  Г-нъ  Зиновиевъ, 
„ако  и  да  направи  сжщото,  не  се  стесни  да  ми  заяви,  че  але- 
„гиранитв  въ  мемоара  ми  факти  били  въ  много  пр-Ьувеличени, 
„тогазъ  когато  благородния  английски  посланикъ  не  само 
„пригърна  нашата  кауза,  но  незабавно  испрати  секретаря  си, 
„г-на  Елиота,  да  изучи  работата  на  самото  й  м-Ьсто.  Резул- 
„тата  на  тая  анкетна  мисия  на  г-на  Елиота  не  само 
„че  напълно  потвърди  мемоара  ми  изц-Ьло,  но  на- 
„м-Ьри  работи  които  азъ  не  б^хъ  пом'Ьстилъ". 

Въ  началото  на  миналий  декемврий,  по  случай  важнит-Ь 
дебати  които  станаха  въ  италиянската  камара  по  външната 
политика  на  Италия,  бившия  президентъ-министъръ,  г.  Джио- 
лити,  мислейки  че  изобличава  Австрия  въ  пр-Ьднам-Ьрена  за- 
мисль  да  смаже  Сърбия,  направи  сл-Ьднето  разкритие:  „Пр'Ьзъ 
„вр-Ьме  на  сръбско-българската  война,  9  августъ  1913,  мар- 
„кизъ  ди  Санджулиано  ми  телеграфира:  Австрия  съобщава 
„намъ,  както  и  на  Германия,  своето  намерение  да  действува 
,противъ  Сърбия  и  тя  деклирирва,  че  подобно  едно  д-Ьйствие 


—  108  — 


^отъ  нейна  страна  не  бива  да  се  см-Ьта  осв-Ьнъ  като  отбра- 
„нително". 

Коментарии  сж  излишни:  предвидливата  дипломация  на 
Австрия  не  можеше  да  бжде  спокойна  пр-Ьдъ  перспективата 
на  едно  силно  русско  орждие,  на  югъ  отъ  нея.  —  Цаката 
е  тамъ:  Австрия  и  Германия  ще  ни  помогнатъ  само  ако  сж 
ув'Ьрени  че  не  сме,  и  н'Ьма  да  бждемъ  вече  никога,  орждие  на 
Руссия. 

Какви  интереси  има  Австрия  въ  Албания?  Това  ще  раз- 
гледаме когато  говоримъ  за  Италия. 

Германия. 

Теория:  Неприятельтъ  на  Германия  на  Изтокъ  е  Англия, 
а  силата  на  Англия  тамъ  е  Индия.  Да  се  попречи  на  Англия 
да  се  съобщава  по  най-късия  пжть  съ  Индия  —  пр'Ьзъ  Месопота- 
мия или  Египетъ  —  значи  да  й  се  парализира  силата  за  въ  бж- 
деще.  За  да  се  стори  това  тр-Ьбва  да  се  завлад'Ье  економически 
този  пазарь  чр-Ьзъ  концесии  за  жел-Ьзници  и  пр.  и  пр.  въ 
Месопотамия  и  Мала-Азия.  Но  това  не  може  да  стане  ако  се 
не  има  приятелството  на  Султана  което  може  да  се  добие 
само  чр-Ьзъ  едно  мощно  покровителство  на  Турция.  Това 
уйдисва  съвсЬмъ  добр-Ь  на  Германия  понеже  по  този  начинъ 
се  попр-Ьчва  сжщевр-Ьменно  и  на  Русия  която  е  другъ  съпер- 
никъ  на  Германия.  Можемъ,  значи,  да  опр-Ьд-Ьлимъ  интере- 
сит-Ь  на  Германия  въ  Източния  Въпросъ  като :  парализир- 
ване  полетит-Ь  на  английската  и  руската  мощь  въ  Цариградъ 
и  Мала-Азия  чр^зъ  засилване  на  Турция.  Ползата  за  Гер- 
мания е  политическа  несъмнено,  но  този  политически  резул- 
татъ  се  оправдава  само  чр^Ьзъ  гол^мит^^екокомически  облаги. 

Практика.  Н-Ьма  да  забравя  блясъка  на  първата  визита 
на  Кайзера  въ  1889  г.  у  Султанъ  Абдулъ  Хамида.  Далечъ 
б-Ьхъ  тогава  отъ  мисъльта  че  това  посЬщение  б-кше  началото 
на  една  тъй  важна  св-Ьтска  политика,  и  че  тя  можеше  да 
има  такова  възд-Ьйствие  върху  България.  Прямия  интересъ  на 
Германия  бидейки  въ  Турция,  тя  се  зае  съ  нейното  възраждане 
като  военна  сила  въ  замяна  на  което  Германия  доби  построй- 
ката на  Багдатската  жел-Ьзница,  което  пъкъ  докара  съ  себе 
си  многобройни  концесии  отъ  всЬкакъвъ  видъ.  Само  Герма- 
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ния  ще  може  да  пресъздаде,  да  възроди  Месопотамия  чр^зъ 
корекцията  на  Тигръ  и  Ефратъ,  и  иригацията  на  богатигЬ  кал- 
дейски  полета  гд^то  златното  жито  и  снажния  памукъ  ще 
бждатъ  най-гол^мигЬ  доходни  пера. 

Понеже  Турция  е  наша  съсЬдка  пораждатъ  се  два  въ- 
проса отъ  капиталенъ  интересъ  за  насъ:  Ще  стане  ли  Турция 
германска  колония,  което  би  могло  да  посочи  на  подобна 
участь,  въ  близко  или  далечно  бжджще,  и  за  насъ?  Ще  бжде 
ли  засилена  Турция  въ  нашъ  ущърбъ?  —  Т-Ьзи  сж  двата  аргу- 
мента съ  които  пр-Ьдателски  ни  заблуждаватъ  безогледните 
привърженици  на  Съглашението. 

Германия  ще  засили  Турция,  ще  направи  всичко  за  да 
се  повдигне  нейната,  и  тъй  добра,  военна  мощь;  но  тя  н-Ьма 
да  я  направи  своя  колония.  Турция  ще  бжде  подъ  благот- 
ворното, за  нея,  влияние  на  Германия,  но  тя  н^ма  да  бжде 
подъ  нейното  владичество,  —  тъкмо  обратенъ  резултатъ  въ  ^ 
всЬко  едно  отношение  отъ  това  което  би  дала  Русия;  —  а  ^ 
колкото  за  Англия,  примера  съ  Египетъ  и  съ  Кипъръ  сж 
най-ясното  и  прясното  доказателство  за  нейнит-Ь  намерения.       г : 

Германия  не  може  да  направи  колония  отъ  Турция,  защото  ^  ' 
тя  би  се  видяла  принудена  да  харчи  колосални  суми  за  подър- 
жане  своя  войска,  а  не  туземна,  за  да  може  да  запази  редъ  и 
спокойствие.  А  недоволните  турци  и  араби  биха  създали  на  У 
Германия  такива  мжчнотии  които  не  биха  закъснели  да  под-  ^ 
копаятъ  нейната  мощь.  Добре  организирана  и  добре  обучена, 
турската  войска  ще  бжде  винаги  единъ  сериозенъ  и  опасенъ 
врагъ  въ  фланга  на  Русия  и  въ  оня  на  Англия,  тъй  че  тази 
войска  требва  да  бжде  съставена  отъ  хора  които  ще  иматъ 
свой  народенъ  идеалъ  и  свое  Отечество.  Ползата  на  Гер- 
мания, отъ  това  гледище,  ще  бжде  колосална,  зашото  Русия, 
и  за  въ  бжджще,  ще  остане  единъ  сериозенъ  противникъ,  особено 
ако  се  реформира  чрезъ  революция;  —  а  економическата  на 
Германия  полза  ще  бжде  аналогична  на  оная  на  знамени- 
тия професоръ  специалистъу  когото  напливатъ  клиентите  и 
доходите. 

Това  засилване  на  Турция  не  може  да  визира  никакви  те- 
риториални промени  въ  Европа,  следователно  за  наша  сметка, 
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защото  съ  това  Германия  би  създала  на  Турция,  съвсЬмъ 
безполезно,  единъ  сериозенъ  врагъ,  и  би  загубила  за  себе 
си  единъ  мощенъ,  въ  своята  сфера  на  д-Ьйствие,  съюзник ъ. 

Наистина,  днешнит-Ь  събития  показватъ  пр^уб-Ьди- 
телно,  че  ний  сме,  действително,  ония  които  вардимъ 
Цариградъ :  Турцит-Ь  н-Ьматъ  нужда  да  държатъ  почти  никакви 
войски  отъ  самъ  Босфора,  защото  сухоп;?^тнигЬ  атаки  про- 
тивъ  Турция,  противъ  Цариградъ,  отъ  къмъ  Европа,  не  мо- 
гатъ  да  станатъ  осв-Ьнъ  пр-кзъ  българска  територия;  тъй  че, 
до  като  ний  останемъ  неутрални  и  приятели  на  турцит-Ь,  гЬ 
могатъ  да  използуватъ  всичкит^Ь  си  сили  другад'Ь;  въ  проти- 
венъ  случай,  —  бждатъ  ли  турцит^  въ  вражда  съ  насъ,  — 
т'Ь  ще  бждатъ  принудени  да  задържатъ  въ  Европейска  Тур- 
ция 4 — 5  стотинъ  хиляди  отъ  най-добрит-Ь  си  войски. 

Ако,  отъ  друга  страна,  тази  обстановка  се  явява  като 
случайна  сега,  за  напрЪдъ  тя  ще  бжде  една  постоянна  и  по- 
велителна нужда,  защото  стремежит'Ь  и  користит^  насочени 
отъ  Русия  ср-Ьщу  Цариградъ  и  турската  империя,  а  отъ  Англия 
ср^щу  Египетъ,  Сирия  и  Мала  Азия,  ще  продължаватъ  да 
сжществуватъ,  а  шансътъ  за  реализирането  имъ  ще  бжде 
предимно  пр-Ьзъ  Мала  Азия;  отъ  това  се  изважда  и  дирек- 
тивата, за  Турция,  да  държи  своит'Ь  най-силни  контингенти 
войска  въ  Мала  Азия  гд-Ьто,  собствено,  е  и  нейната  —  гра- 
мадната часть  отъ  нейната  —  империя.  Тази  часть  е  за  нея 
обширна,  ц-Ьнна,  доходна,  —  тази  часть  ще  й  дава  нейнигЬ 
войници,  —  тази  часть  ще  създава  нейната  обща  народна 
мощь,  —  тази  часть  ще  бжде  изложена  на  ударигЬ  на  Русия 
и  Англия,  и  заради  всичко  това,  —  ето  защо  и  Турция  ще 
требва  да  насочва  нататъкъ,  тамъ,  всичкит'Ь  си  просвети- 
телни,  економически,  военно-организационни,  стратегически  и 
цивилизаторски  усилия,  —  ето  защо  тя  тр-Ьбва  да  пр-Ьдостави 
на  насъ,  българигЬ,  да  вардимъ  и  да  възродимъ  Европейска 
Турция,  защото  като  пазимъ  и  засилимъ  Турция,  ний  рабо- 
тимъ  сжщевр^менно  и  за  своята  независимость,  както  ще  го 
докажа  своевр-Ьменно,  —  ето  защо  реалната  политика 
налага  на  Турция  да  жив^е  въ  искренно  и  в^чно  при- 
ятелство, въ  единение  дори  съ  България,  —  ето  зашо 
не  тр'Ьбва  да  ни  д-Ьлятъ  дребни  гранични  или  други  въпроси 
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когато  Турция  знае,  че  многобройното  мюсюлманско  населе- 
ние, което  е  поданно  намъ,  доброденствува  и  се  просв-Ьщава 
повече  отъ  онова,  което  жив-Ье  въ  самата  Турция,  —  ето 
защо  не  може  да  бжде  в^рна  нито  разумна  пуснатата  интрига 
отъ  Съглашението,  че  везира  билъ  искалъ  да  му  се  гаран- 
тира възвръпдането  на  западна  Тракия,  —  ето  защо,  най-сетн'Ь, 
Германия  —  мислейки  пр-Ьди  всичко  на  себе  си,  —  н^ма  да 
създаде  нито  посЬе  вражда  между  турци  и  българи. 

Германия  н^ма  да  засили  Турция  въ  Европа  въ  нашъ 
ущърбъ,  още  и  най-вече,  защото  ний  сме  доказали  изобилно  и 
най-бляскаво  че,  тукъ  на  Балканския  полуостровъ,  ний  сме  не 
само  единъ  мощенъ  воененъ  факторъ  въ  организация 
и  въ  д-Ьйствие,  не  само  единъ  първостепенъ  културенъ 
факторъ,  които  въ  35  годишенъ  буренъ  животъ  сме  пр%змо- 
стили  една  петв-]Ьковна  пропасть,  —  но  ний  сме  доказали  пр-Ь- 
уб'Ьдително,  а  доказваме  още  и  днесъ.  че  сме  и  единъ  кру- 
пенъ  мораленъ  факторъ,  единъ  народъ,  който  въпр-Ьки 
чувства,  изкушения  и  заплашвания,  води  една  прямолинейна 
чисто  народна,  българска,  политика,  и  нито  се  подвежда  отъ 
утопиит-Ь  на  панславизма,  нито  се  подава  на  заканит-Ь  на 
великорусизма,  —  съ  други  думи,  ний  сме  доказали  че  сме 
единъ  народъ  на  чиято  дума  може  да  се  разчита.  Разбира 
се,  че  тр-Ьбва  да  изчезне  окончателно,  да  се  изкорени,  всЬ- 
какво  по-нататъшно  съмн'Ьние  за  възможно  наше  попадвание 
подъ  руско  влияние,  за  възможна  българска  сл-Ьпо-руска  по- 
литика. Това  е  едно  условие  81пе  ^иа  поп  за  бждещето  на 
България,  а  случаятъ  за  доказване  това  най-бл-Ьскаво,  най- 
уб'Ьдително,  окончателно,  е  настоящия  изключителенъ  и  без- 
възвратенъ  исторически  моментъ.  —  Ако  Турция  е  като  мърша 
за  н-Ькои  отъ  Великит-Ь  Сили  и  е  заставена  поради  поетит'Ь 
задължения  да  лавира  и  да  лицем-Ьри,  ний,  поне,  сме  сво- 
бодни отъ  такива  букаи,  н-Ьма  защо  да  лицем-Ьримъ  и  н-Ька 
открито  да  се  защитимъ  отъ  панрусизма,  защото  той  е 
фаталенъ,  смъртоносенъ  за  България,  и  ще  погребе  българ- 
ската народность  нав^Ьки. 

Такава  опасность  отъ  къмъ  Германия  н'Ьма.  Ако  да 
б-Ьхме  въ  прямото  нейно  съседство,  както  сж  поляцитЬ, 
азъ  бихъ  ималъ   абсолютно  сжщия   страхъ   отъ  пангер- 
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манизма,  както  и  отъ  панруризма.  Но  доказахъ,  че  нито  Мала 
Азия,  нито  Цариградъ  н%ма,  и  не  могатъ,  да  бждатъ  герман- 
ски колонии,  и  че  отъ  друга  страна  Австро-Унгарит'Ь  н'Ьма,  и 
не  могатъ,  да  бждатъ  германизирани;  сл'Ьдователно  и  за  насъ 
н-Ьма  ни  най-малката  опасность  отъ  пангерманизма.  Напро- 
тивъ,  както  на  Германия  така  и  на  Австро-Унгария  се  на- 
лага, повече  отъ  когато  и  да  е,  прилаганието  на  мждрия  ак- 
сиомъ  „Съединението  прави  Силата".  Неговото  обективно 
доказване  за  конкретния  случай  на  малкигЬ  славянски 
народи  отъ  Австрия,  е  бл-Ьскаво,  убедително  и  внушава  всич- 
кото дов-Ьрие;  затова  ще  бжде  една  гол-Ьма  политическа 
гр-Ьшка,  ако  т-Ьмъ  не  се  дадатъ  заслужено-извоюванит-Ь  равни 
правдини  и  се  пр-Ьобрази,  по  този  начинъ,  Хабсбургската 
дуалистическа  империя  въ  една  конфедеративна  монархия  по 
образеца  на  Германската.  Ний,  въ  вс^ки  случай,  сме  есте- 
ствените съюзници  на  Австро-Германия,  понеже  не  само  че 
не  ни  застрашаватъ,  но  напротивъ  това  е  единствения  начинъ 
по  който  ни  се  тарантирватъ  независимостьта  и  народностьта. 
—  Така,  би  се  образувала  въ  средна  Европа  една  конфедера- 
ция, която  би  турнала  край  на  рускит-Ь  и  английскит-Ь  домог- 
вания  въ  Европа  и  изобщо  въ  св-Ьтътъ,  и  тогава  само  би  за- 
царувалъ  дълготрайния  миръ.^) 

Италия. 

Какви  могатъ  да  бждатъ  тежненията  на  Италия  въ 
Източния  Въпросъ? —  Това  е  една  гол-Ьма  загадка,  —  Допус- 
тимо ли  е  Италия  да  мисли  за  политически  задачи  на  Изтокъ 
и  по  специално  на  Балканския  Полуостровъ?  Ще  се  насочатъ 
ли  Римскит-Ь  орли  по  посокит-Ь  сл-Ьдвани  пр-Ьди  векове  отъ 
Помпей,  Цезаръ,  Октавий,  Траянъ,  Константинъ,  Аврелиянъ?... 
или  ще  потеглятъ  само  италиянскит-Ь  търговци  да  извоюватъ 
наново  старит-Ь  пазарища  на  Венецианци  и  Геноезци?... 

Отъ  когато  се  е  консолидирала,  Италия  е  отб^л-Ьзала 
до  сега  една  редица  д^ла,  които  ни  оставатъ  въ  недоумение 
върху  точните  й  намерения  на  Истокъ,  тъй  напр.,  претенцията 
върху  Балона  и  протекторатъ  върху  Албания:  сближението 
чрезъ  женитба  съ  Черна  Гора;  завладяването  и  задържането 


^)  В.  въ  приложение,  статията  ми  „Пр-Ьзъ  Нишъ  за  Македония". 
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на  12-1-^  Егейски  острови  (Додеканеза) ;  изм-Ьстване  Франция 
въ  покровителството  на  католицигЬ  въ  Палестина;  шушука- 
нията  съ  Ромжния,  и  най-сетн-Ь  окупацията  на  Валона.  —  Какво 
може  да  означава  всичко  това?  —  Евентуално  завоеване  ли, 
или  само  влияние,  или  само  пазарища? 

Италия  е  развила,  наистина,  въ  посл-Ьднит^  години  сво- 
ята текстилна  индустрия  особенно  много;  нейнит-Ь  памучни 
платове,  нейнигЬ  „басми"  конкурирватъ  много  усп-Ьшно  на 
английскигЬ.  Сжщо  и  италиянскигк  параходни  дружества  сж 
се  умножили  и  увеличили  съ  помощьта  на  държавата,  и  гкх- 
нигЬ  рейси  въ  источнигЬ  пристанища  сж  зачестили.  Съревно- 
ванието въ  економическото  поле  е,  прочее,  фактъ  неуспоримъ. 
Но  ний  знаемъ  че  търговията  зависи  отъ  редъ  условия  въ 
които  политиката  не  играе  почти  никаква  роля  ако  задъ  нея 
н-Ьма  силата  и  протекцията  на  оржжието  или  надмощието  на 
финансиигЬ.  А  Италия  н-Ьма  нито  едното  нито  другото  за  сега. 

Друго  едно  размишление  което  се  налага  е  безпокой- 
ствието  на  Италия  че  ще  бжде  пр-Ьвишена  въ  Адриатическо 
море  отъ  Австро-Унгария  чр'Ьзъ  завладяването  на  Албания. 
Съ  това  можемъ  да  обяснимъ  окупацията  на  Валона  и  стре- 
межа да  се  добие  влияние  въ  Албания.  Италия  не  би  вид-Ьла 
съ  добро  ако  попадането  на  Албания  въ  Австрийски  ржц1з,  но 
още  по-малко  въ  сръбски  ржц-Ь,  защото  излизането  на  Сърбия 
на  Адриатическо  море  би  значело  изникването  тука  на  руска 
флота  съ  ония  задачи  и  последствия  каквито  се  очертаха  въ 
началото  на  XIX  в-Ькъ.  Отъ  друга  страна  безразлично  т.  е., 
несжществено  е  за  Австрия  да  окупира  и  да  вземе  Албания 
ако  тя  не  грози  да  попадне  въ  неприятелски  ржц-Ь;  допу- 
стимо е  че  Австрия  ще  подържа  автономностьта  на  Албания, 
а  най-много  съ  Валона  италиянска. 

Италия  не  би  видяла,  тъй  сжщо,  съ  добро  око  и  слиза- 
нето на  Австрия  на  Солунъ  за  да  не  се  създаде  силна  конку- 
ренция на  трафика  който  пр-Ьзъ  италиянскит^  пристанища  се 
стреми  къмъ  Африка  и  СирийскитЬ  бр-Ьгове.  Не  е,  обаче, 
само  Австрия  която  може  да  създаде  гЬзи  силно  конкурентни 
пристанища  на  Егейското  море,  и  затова  виждаме  Италия  да 
се  стреми,  още  отъ  вр-Ьме,  да  застане  на  чело  на  една  юго- 
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славянска  конфедерация.  Съ  такава  една  комбинация  Италия 
би  парирала  на  всички  конкурентни  и  други  незгоди  било  въ 
Адриатическо  море,  било  въ  Егейското,  и  съ  миролюбие  би 
станала  царицата  на  Истока. 

Заинтересованит-Ь  страни,  които  не  се  радватъ  на  едно 
разбиране  между  България  и  Италия  разпространяватъ  въ 
последно  вр-Ьме,  че,  тя  се  е  отказала  отъ  т-Ьзи  комбинации 
и  се  е  спр-Ьла  на  друга  въ  която  да  влизатъ  Ромжния  и  Гър- 
ция и  Италянска  Албания.  Да  разискваме  погр-Ьшностьта  на 
тази  политика  е  безц-Ьлно  защото  това  н-Ьма  да  спре  Италия 
да  върши  онова  що  е  намислила;  като  истъквамъ  тази  евен- 
туалность  (днесъ  всичко  е  възможно !),  азъ  обръщамъ  внима- 
нието на  народа  ни  върху  възможнит-Ь  д-Ьйствия  на  ромжни 
и  гърци  въ  комбинация  съ  евентуалната  подръжка  на  Ита- 
лия. —  За  насъ,  обаче  до  сега  остава  м-Ьродавно  коректното 
и  приятелско  поведение  което  Италия  е  имала  и  продължава 
да  има  спрямо  България. 

Може  да  се  допустне,  прочее,  че  по  Неточния  Въ- 
просъ  би  могло  да  се  породи  вражда  въ  Съюза;  но  тъй 
като,  въ  такъвъ  случай,  придобивкит-Ь  на  Италия  биха  били 
тукъ  пр-Ьдимно  економически,  но  че  отъ  друга  страна  тЬ  биха 
били  придружени  отъ  фатални  на  Италия  политически  преи- 
мущества за  Русия,  най-в-Ьроятното  е,  че  Италия  ще  запази 
до  край,  подъ  формата  на  неутралитетъ,  онова  наблюдателно 
и  очаквателно  поведение  което  тя  е  заела  отъ  самото  начало, 
съ  което,  прочее,  нищо  не  губи,  а  може  само  да  спечели  въ 
всЬко  отношение. 


Заключение. 

Отъ  всичко  до  тукъ  изложено  налагатъ  се  няколко 
добр-Ь  обосновани  заключения: 

1.  Съюза  м-Ьжду  Германия  и  Австро-Унгарската  монар- 
хия почива  нърху  най-здрави  основи,  а  Съглашението  между 
Франция,  Руссия  и  Англия  съдържа  въ  себе  си  зародиша  на 
раздора,  който  грози  да  избухне  ненадейно,  споредъ  както  се 
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стекатъ  обстоятелствата.^)  В1>роятно  е  че  Франция  ще  устои  до 
край  на  ангажираната  си  дума  поради  създаденото  ней  безис- 
ходно  положение  отъ  войната,  н^що  което  не  сжществува, 
обаче,  нито  за  Руссия  нито  за  Англия. 

2.  Между  Италия  отъ  една  страна  и  Съглашението  отъ 
друга,  сжществуватъ  р-Ьзки  противоположности  въ  интересит^Ь, 
които  н%ма  да  позволятъ  на  първата,  въ  никой  въображаемъ 
случай,  да  вземе  страната  на  Франция,  Англия  и  Руссия  а, 
напротивъ,  допущатъ  едно  евентулно  намесване  противъ  т-Ьхъ. 

Сжщевр-Ьменно,  обаче,  не  сжществуватъ  непр-Ьодолими 
противоположности  въ  интересит-Ь  на  Италия  и  ония  на  Гер- 
мания и  Австрия ;  и  ако  има  такива,  тЬ  не  сж  отъ  такъвъ  ха- 
рактеръ  щото  да  се  допустне,  че  Италия  ще  се  опълчи  противъ 
своигЬ  дългогодишни,  и  единствено  възможни  и  въ  бждаще, 
съюзници. 

3.  Интересит'Ь  на  Съюза  и  на  Съглашениетв  се  кръстос- 
ватъ  по  разни  посоки  и  многобройни  начини  на  БалканигЬ. 
До  като,  обаче,  интересите  на  Руссия  й  налагатъ  жизнената 
необходимость  за  териториални  завладявания  и  заробване  на 
народи,  —  интересите  на  Австрия  и  Германия,  а  даже  и  на 
Англия,  изискватъ,  въ  противов-ксь,  засилването  на  сжщитЬ 
народи. 


1/  Ето  какво  е  писаль  генералъ  Куропаткинъ  въ  доклаоа  си  отъ  1900  г. 
относително  трудностите  и  опасностите  за  Руссия  произходящи  отъ  задава- 
нето си  такива  ц-Ьли: 

„Колко  и  законни  да  вжлатъ  нащигЬ  етремления  да  влад-Ьемъ  исхода 
„на  Черно  Море,  исхода  ва  Индийския  Океанъ,  исхода  въ  Великия  Океанъ, 
„но  гЬзи  задачи  толкова  затрогватъ  интересите  на  почти  ц^лиятъ  св-Ьтъ, 
„щото,  като  ги  преследваме  ний  требва  сжщевременно  да  се  приготвимъ  за 
«борба  съ  коалицията  на  Англия,  Германия,  Австрия,  Турция,  Китай  и  Япония, 
,3а  тези  държави  не  е  страшенъ  факта  за  движението  на  Русия  къмъ  този 
,или  онзи  отъ  гор  Споменатите  исходи.  по  последствията,  които  ще  произле- 
,затъ,  ако  движението  се  удаде.  Завладяванието  на  Босфора  и  исхода  въ 
„Средиземно  море  ни  поставя  въ  възможность  да  действуваме  по  Египетския 
„въпросъ  и  да  направимъ  Суезкия  кяналъ  международенъ.  Излизането  на 
„Индийския  Океанъ  създава  постоянна  угроза  за  Индия.  Но  главното  нещо, 
„което  требва  да  застрашава  най-вече  културните  народи  на  Европа  и  Аме- 
„рика,  които  снабдяватъ  целия  светъ  съ  своите  търговски  и  индусриални 
„произведения,  това  е  встжпването  на  Русия  въ  борба  съ  техъ  въ  пазарите 
„на  целия  светъ.  Държаща  въ  своите  ржце  железопжтните  линии  свърз- 
„ващи  Великия  океанъ  съ  Балтийско  море,  и  имайки  своите  пипала  на  Бо- 
.сфора.  Индийския  и  Великия  океани,  Руссия  съ  своите  неизчерпаеми  естест- 
„вени  богатства  може  да  създаде  грозна  промищленна  конкуренция  за  дър- 
„жавите  отъ  целия  светъ". 
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4.  Това  е  особено  в-Ьрно  за  Турция  и  България  които 
поради  географическото  си  положение  сж  неминуемо  изло- 
жени на  завоевателните  стремежи  на  Руссия,  —  т-Ь  сж  тъй 
да  се  каже  на  топа  на  устата,  защото  било  за  завладява- 
нето на  ПроливигЬ,  било  за  тяхното  защищаване,  великорус- 
ската  вълна  ще  се  разлива  неминуемо  надъ  България  и  надъ 
Турция.  Сжщото  е  в^рно  ако  вълната,  вм-Ьсто  отъ  С-Ьверо- 
Истокъ,  доди  отъ  С-Ьверо-Западъ,  отъ  Западъ  или  дори  отъ 
Юго-Западъ. 

По  отношение  на  ВеликигЬ  Сили,  сл1зДОвателно,  можемъ 
да  кажемъ  въ  заключение  че  сме  достатъчно  осв-Ьтлени  за 
да  се  ориентираме,  съ  гол-Ьмъ  шансъ  за  сполука,  въ  тъмнината 
която  покрива  бжджщето. 

Казахме  че  Руссия  се  е  показала  неизменно  посл-Ьдователна 
въ  своето  пр-Ьсл^дване  само  по  отношение  на  България ;  това  ни 
предстои  сега  да  докажемъ  въ  сл'ЬдващигЬ  дв-Ь  глави.  Този  въ- 
просъ  е  отъ  капитална  важность  и  требва  да  се  изясни,  да 
се  избистри  веднажъ  за  винаги,  защото  до  сега  е  спъвалъ  не 
веднажъ  полетътъ  на  България.  За  въ  бжджще  България 
тр-Ьбва  да  има  сметката  си  съ  Руссия  уравнена  и  движенията 
си  свободни,  за  да  може  да  третира  понататъшнигЬ  си  ра- 
боти безъ  да  бжде  спирана  или  подвеждана  отъ  чувственни 
или  родственни  безосновни  пр'Ьдуб'Ьждения. 


II. 

Възраждането  на  България. 


1.  Пробуждането  на  роба. 

Засл-Ьпени  отъ  „славянофилство'',  притъпени  отъ  „руссо- 
филство"  и  подведени  отъ  пр-Ьстжпно  нев-Ьжество,  н-Ькои  отъ 
нашигЬ  неспособни  политици  и  недостойни  синове  на  Отече- 
ството, мамятъ  българския  народъ,  съ  всички  сили  и  ср'Ьдства, 
като  го  заблуждаватъ  съ  доброжеланието  на  славянската 
вс'Ьмог;?;.ща  Руссия,  и  съ  признателностьта  която  ний  сме 
й  били  длъжали  за  гд-Ьто  ни  е  освободила.  Като  съзнаватъ 
сами  че  н'Ьма  да  се  нам'Ьри  българинъ  който,  сл-Ьдъ  недавно 
испитанигк  горчивини  отъ  къмъ  Руссия,  да  тръгне  да  се  бие 
за  нея,  —  пом-ЬнатигЬ  предатели  гледатъ  всячески  поне  да 
улеснятъ  русското  нашествие  въ  България,  и  за  да  парали- 
зиратъ  отъ  сега  р;^ц'Ьт1з  на  патриотит-Ь  които  ще  се  на- 
хвърлятъ,  яростно  и  безразлично,  върху  всЬки  единъ  похити- 
тель  на  родната  ни  земя,  гЬ  пропов-Ьдватъ  на  народа  отъ 
висотата  на  своит%  позлатени  но  опръскани  съ  братска 
кръвь  скамейки,  че  „пушката  на  освободений  противъ  осво- 
бодителя не  гърми".  —  РазсЬйванието  на  това  заблуждение,  изо- 
бличението на  тази  лжжа,  дамгосванието  на  това  висше  пр-Ь- 
дателство,  на  тази  нзм'Ьна,  ще  бжде  ц-Ьльта  ми  сега. 

Казахъ  вече  че  нашето  освобождение  е  единъ  инци- 
дентенъ  и  нежеланъ  епизодъ,  една  злополука  дори, 
въ  в-Ьковната  борба  на  Руссия  за  завладяване  проливитЬ5 
казахъ  още  че  отъ  мемоара  на  Нелидова,  който  цитирахъ 
изъ  русския  имперски  архивъ,  се  вижда  достатъчно  ясно  че 
обявяване  русско -турската  война  въ  1877  година  не  б-Ьше  съ 
ц-^ль  да  ни  освободи,  а  да  се  завладеятъ  или  се  отво- 
рятъ  проливит-Ь,  условие  което  за  Руссия  съставлява,  както 
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знаемъ  пакъ  отъ  русския  имперски  архивъ,  „ц-Ьлия  прочутъ 
Источенъ  Въпросъ".  Пр^ди  да  докажа  всичко  това,  предва- 
рително ще  покажа  какъ  Руссит-Ь  сж  пр-Ьсл^двали  българ- 
щината още  отъ  момента  на  възраждането  ни. 

Още  въ  1800  г.,  както  знаемъ,  Руссия  се  заела  съ 
покровителството  и  подобрение  участьта  на  християнскит-к 
населения  въ  Турция.  Тя  се  пазеше  като  отъ  огънь  да 
ги  назове  народи  и  да  упомене  имената  на  тия  населения,  отъ 
страхъ  да  не  пробуди  народната  пламь  на  тия  нещастни  роби, 
и  съ  пъклено  пр-Ьднам^рение  да  ги  подчини  на  своята  власть;^) 
и  тя  пр'Ьсегна  чакъ  отвъдъ  моретата,  тамъ  негд-Ь  при  исхода 
на  Адриатическо  море  —  Ионическит'^  острови:  Корфу,  Ке- 
фалония,  Занте  и  др.  —  и  заседна  тамъ  съ  силни  русски  гарни- 
зони да  покровителствува  това  неславянско,  а  гръцко, 
християнско  население  въ  Турция  .  .  .  Отъ  малко  значение 
б-Ьше  за  Руссия  какво  население  жив-Ьеше  въ  Ионическит-Ь 
острови,  —  харапи  да  б%ха,  харапи  щеше  да  покровитествува 
тя,  както  и  покровителствува  въ  д-Ьйствителность  и  въ 
днешния  день:  татари,  арменци,  туркестанци,  черкези,  пер- 
сийци,  монголци,  калмуци,  китайци,  манджурци.  корейци, 
лапони,  финландци,  литуанци,  ромъни,  поляци  и  украин- 
ци!..  .  Тя  се  б-Ь  настанила  въ  Корфу  и  другит-Ь  ионически 
острови  защото  положението,  географическо  и  стратегическо, 
на  т^зи  острови  б-Ьше  важно  за  нея,  както  б-Ьха  важни  за  нея 
и  земигЬ  обитавани  отъ  ония  многобройни  и  чуждокоренни 
и  разностъбленни  неславянски  народи  заробени  сл-Ьдъ 
едно  ;по-късо  или  по-дълго  покровителство !  .  .  . 

Както  потр-Ьбаха  на  великоруссизма  земит-Ь  на  тия  не- 
щастници, така  тр-Ьбваха  на  Руссия  и  земит-Ь  обитавани  отъ 
българит-Ь.  Затова,  съ  грижливо  внимание  тя  премълчаваше 
името  на  нашия  многославенъ  народъ,  —  този  български  на- 
родъ,  който  сжществуваше  въ  всичкия  си  бл-Ьсъкъ  пр-Ьди  да 
сжществуваше  самата  Московия,  —  този  български  народъ  на 
когото  ц-Ьлото  православно  славянство  длъжи  своето  писмо 
и  своята  в^ра,  —  този   български  народъ,  който  е  ималъ 


1)  Нали  помнимъ  какво  бЬше  сторила  в-Ькове  подъ  редъ,  съ  украин- 
цигЬ,  лифландцигЬ,  курландцит-Ь,  съ  поляцит-Ь.  ром^нит-Ь  и  пр.,  всЬ  хри- 
стиянски населения  не  въ  Турция.  .  . 
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царе  много  пр-Ьди  Руссия  да  е  взела  тази  наша  титла^),  — 
този  български  народъ  който  се  е  борилъ  и  надвивалъ  Ви- 
зантия 9  в1Ька  пр-Ьди  появяването  на  Петра  Великий.  .  .;  тя 
не  пом-Ьнаваше,  дори,  че  той  е  славянски  народъ,  отъ  страхъ  , 
да  не  се  пробуди.  Затова,  когато  на  1804  година,  при  сръб- 
ското въстание,  тя  отъ  н^май-кжд-Ь  се  застжпи  за  т-Ьхъ,  ма- 
каръ  и  само  привидно,  тя  за  Българит-Ь  не  помена  нищо, 
нито  най-малката  дума,  защото  славянското  знаме  подъ  чиято 
закрила  в-Ьроятно  българигЬ  щ-Ьха  да  потърсятъ  нейното 
застъпничество,  б-Ьше  като  св.  кръсть  за  дявола !  .  . . 

Но  Богъ  се  6'Ьше  смилилъ  надъ  теглилата  на  в'Ьковния 
робъ : 

—  „Тамо  въ  дънъ  горит^  атонски  високи 


Въ  скромна  килийка  потънала  въ  сънь, 
Единъ  монахъ  тъменъ,  непознатъ  и  бл-Ьденъ, 
Пръдъ  ламба  жумяща  пишеше  наведенъ. 


Най-посл-Ь  отдъхна  и  рЬче  „конецъ!". 
На  житие  ново  азъ  турихъ  в-Ьнецъ. 
Отъ  днеска  нататъкъ  българския  родъ 
История  има  и  става  народъ! ..." 

Това  б%  Паисий,  забравений  но  незаменимий  великанъ, 

чийто  заслуги  за  нашето  възраждание  никогашъ  н'Ьма  да  се 
оц-Ьнятъ  достатъчно.  Кознит^  на  гръцкигЬ  калугери  б-Ьха  събу- 
дили въ  него  народното  чувство,  той  се  рови  изъ  атонскит'Ь 
библиотеки,  работи,  расл-Ьдва  и,  сл-Ьдъ  дълги  трудове,  написа 
онова,  незаменимо  по  своето  въздействие  и  безц^^нно  по  своето 
значение,  съчинение  което 

„ .  .  .  фърли  тайно  прЪзъ  мрака  тогасъ 
Най-първата  искра  въ  народната  свясть."  — 

Сл-Ъдъ  четири  в-Ьковно  робство  и  сл'Ьдъ  н-Ьколко  неспо- 
лучливи опити  да  свали  тежкото  иго,  българския  народъ 

^)  Помня,  че  по  вр-Ьме  на  Независимостьта  Русит-Ь  б-Ьха  повдигнали 
ц-Ьла  тревога,  за  гд-Ьто  Царя  на  БългаригЬ  б^Ъше  взелъ  тази  титла,  която 
минаваше  като  монополъ  на  русскигЬ  автократи,  и  нашето  Външно  Мини- 
стерство тр-Ьбваше  да  направи  ц-Ьли  мемоари,  за  да  докаже,  че  правото  и 
пр-Ьдимството  б-Ьха  наши. 
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б-Ьше  окончателно  навелъ  глава. . .  Хлътналъ  до  гуша  въ  ти- 
нята иа  робството  и  моренъ  отъ  отровния  сокъ  на  фанари- 
отството  българинътъ  б-Ьше  на  прага  на  своя  в-Ьчеиъ  гробъ, 
отвъдъ  който  щеше  да  въскръсне  било  като  помакъ  било 
като  елинъ!...  Въ  този  критически  момей тъ  се  яви 
Паисий  съ  своя  „Царственникъ*'.  Като  животворяща  слън- 
чева лжча  той  распръсна  мрака  що  коварний  елинизмъ  б-Ьше 
събралъ  върху  всичко  що  6"^  българско,  —  като  мощенъ  лъхъ 
той  распали  народната  искрица  що  тлееше  подъ  гъстата  пе- 
пель  що  робството  бъше  набрало  надъ  българската  народ- 
ность,  —  и  по  този  начинъ  пламна  оня  пожарь  който,  бавно 
но  сигурно,  изгори  игото  и  очисти  балканската  атмосфера 
отъ  всички  злосторни  за  българщината  зародиши,  до  гдЪто 
най-сетн-Ь  можахме  да  се  нар-Ьчемъ  Народъ  и  да  дишаме  на 
пълна  Свобода.  — 

Понятно  е  че  кръстосванията  на  Паисий  на  вси  страни 
гд-Ьто  имаше  Българи,  а  и  въ  Руссия  гд^то  жив-Ьяха  свобод- 
ните и  мощни  славяни,  не  сж  се  поправили  нито  на  Фенерь 
нито  на  Руссия:  за  първит'Ь  то  значеше  осуетяване  планътъ 
имъ  да  се  „ромеизира"  балканския  полуостровъ  и  да  се 
въстанови  Византия,  този  пжть  подъ  елинска,  или  по-пра- 
во гръцка,  власть ;  —  за  вторигЬ,  то  значеше  изниква- 
нето  на  ижтя  имъ  за  Цариградъ  на  едно  непреодолимо  пре- 
пятствие. Първата  жертва  на  комбинираните  тези  два  гнева 
ще  да  е  билъ  незаменимия  патриотъ  и  пръвъ  народенъ 
великанъ  Паисий. 

Нещастните  роби  не  можеха  да  очакватъ  ломошь  отъ 
никого;  въ  техната  наивность  те  расчитаха  слепо  на  Руссия. 
Така,  Софроний  Врачански  мислеше  че  само  Руссия  може  да 
ни  освободи;  сжщото  мислеше  въ  началото  и  Раковски.  Той 
съ  готовность  и  радость  прие  да  стане  директоръ  на  Одес- 
ката гимназия  въ  която  се  въспитаваха  българчета,  но  тука 
той  скоро  се  убеди  въ  това  зъ  което  се  беше  усъмнилъ,  а  именно 
че  цельта  която  преследваха  русейте  беше  да  приготовля- 
ватъ  агенти  за  руссифициране  на  българския  народъ.  Раковски 
веднага  си  поставилъ  за  задача  да  оничтожи  тази  пропаганда 
и  забранилъ  на  българчетата  да  говорятъ  руски  помежду  си; 
но  когато  вече  зелъ  да  прилага  и  наказание  за  подобни  про- 


—  121  — 


стъпки,  руссигЬ  разбраха  че  той  не  е  благонад'Ьжденъ  и  го 
уволниха  и  испратиха  отъ  Руссия.  Отъ  тогава  Раковски  не 
пр-Ьстана  да  пр-Ьдупр-Ьждава  да  се  вардимъ  оть  Руссия,  и  да 
свестява  заслепенит-Ь  отъ  Руссия  българи.  —  „Руссия,  пишеше 
„Раковвки,  не  избави  нито  сърбигЬ  нито  гърцигЬ,  Руссия  имъ 
„помогна  сами  да  се  избавятъ.  Не  забравяйте  че  царет%  и 
„държавит'Ь  не  служатъ  безъ  интереси,  и  че  ако  Руссия  ис- 
^пжди  Турцит^,  тя  ще  направи  това  за  своя  сметка,  а  не 
„за  наше  добро.  Въ  всЬки  случай,  обаче,  помнете  че  безъ 
„да  дадеме  ние  поводъ,  че  безъ  ние  сами  да  си  помогнемъ, 
„Руссия  и  малкия  си  пръсть  н'Ьма  да  мръдне  за  БългаригЬ." 
-  Когато  той  вербуваше  сътрудници  за  своя  „Дунавски  Лебедъ" 
тази  мисъль  б%ше  връзската  която  ги  съединяваше.  Тъй  напр., 
Теодосий  Икономовъ  му  пиши  на  19  ноемврий  1860  год.  — 
„Гласътъ  ми  б-Ьше  и  е  за  унията,  защото  съ  т%мъ  начинъ  ний 
„щемъ  само  добищемъ  вл'Ь  въ  съставъ  народовъ  западнихъ 
„образованихъ,  щемъ  са  огради  веднажъ  за  всякога  отъ 
„вр^днит-Ь  гръцки  влияния  и  отъ  завоевателнит'^  мисли  и 
„стремежи  русскаго  правителства.** 

До  тамъ  б%ше  дошла  опасностьта  отъ  поглъш.ането  ни 
отъ  Русия,  че  борцигЬ  на  онова  вр'Ьме  б^ха  намислили  дори 
да  станемъ  униати  само  и  само  да  спасимъ  народ- 
ностьта  си. 

ВсЬки  знае  че  на  неговото  слово  се  длъжи  спиране  мас- 
совото  изселване  на  БългаригЬ  въ  Руссия;  тази  тактика  я 
б-Ьха  изнамерили  руссит'Ь  за  да  исчистятъ  нашигЬ  земи  отъ 
славянскит-Ь  елементи  и  да  ги  зам-Ьстятъ  съ  черкезит-Ь. 

Раковски  има  тази  незаменима  заслуга,  че  пръвъ  пр'Ьду- 
пр-Ьди  българския  народъ  противъ  това  потайно  посегател- 
ство. Онова,  което  Раковски  е  говорилъ  и  писалъ  е  останало 
неотм-Ьнно  в-Ьрно  отъ  тогава  и  до  днесъ;  той  6"^  втория  на- 
роденъ  великанъ  въ  нашето  възраждане. 

Слушайте  сега  пълнигЬ  съ  св^щенно  родолюбие  мисли 
на  Любенъ  Каравеловъ,  трети  народенъ  великанъ;  нека  ги 
прочетемъ  съ  внимание  за  да  се  проникнемъ  дълбоко  отъ 
огъня  на  този  истински  българинъ  и  нека  останемъ  всички 
такива  като  него  до  посл-Ьдното  си  издихание:  — 
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Букурещъ,  20  юлия^). 

„Въ  Россия  сжществуватъ  дв^  сжвсЬмъ  противоположни 
уб-Ьждения  за  восточните  д-Ьла.  Пжрвото  уб-Ьждение  говори, 
че  славянските  племена  въ  Турция  и  въ  Австрия  тр-Ьбва  да 
добиятъ  своя  самостоятелность  и  да  заключатъ  гЬсень  сжюзъ 
съ  Россия,  която  е  обязанна  да  бжже  т-Ьхна  покровителница 
и  сжюзница.  „Славянските  племена  въ  тие  дв-Ь  господарства, 
говоратъ  истинните  русски  патриоти,  тр%ба  да  сжставатъ  дв-Ь 
федерации,  които  ще  да  са  намиратъ  подъ  покровителството 
на  Россия.  Австрийските  славяне  ще  да  сжставатъ  едно  ц-Ьло ; 
а  турските  —  друго  ц^ло.  Панславизмътъ  е  празна  мечта". 
На  тие  русей  отговарятъ  московските  славянофили  съ  сл-Ь- 
дующите  думи :  „Сичките  славянски  племена  трЪба  да  сжста- 
вятъ  едно  цЬло  и  да  преклонатъ  кол-Ьната  си  пр-Ьдъ  своята 
по-стара  сестра  Россия".  Преди  малко  време  единъ  отъ  най- 
яростните  славянофили  г.  Викентии  Макушевъ  (гл.  „Голосъ", 
№  178)  отговаряше  на  г-на  Палацки,  за  неговата  статия  въ 
„Реформа",  сл-Ьдующето:  „Ако  ние  подаваме  ржката  си  на 
славянските  племена,  то  никакъ  не  мислиме  да  ги  покориме, 
да  ги  погжлнеме,  и  да  унищожиме  т-Ьхната  племенна  особен- 
ность  (а  не  народность,  катъ  неправилно  са  изражава  г.  Па- 
лацки). Чехска  народность  н-Ьма  така  сжщо,  както  н-^ма  и 
баварска  или  саксонска,  венецианска  или  неаполитанска. 
Както  н-Ьмците  или  италиянците  сжставляватъ  единъ  н-Ьмски 
или  италиянски  народъ,  така  сл^що  и  славянските  племена 
сжставляватъ  единъ  славянски  народъ  или  една  нация".  И 
така,  г.  Макушевъ  ни  доказва,  че  на  тоя  св-Ьтъ  не  сжществу- 
ватъ  ни  чехи,  ни  поляци,  ни  сжрбе,  ни  бжлгаре;  а  сжще- 
ствува  само  ^матушка  Русия",  която  не  ще  ни  да  знае  за 
племенните  особенности  на  своите  „нищожни"  славян- 
ски братия.  Разбира  са,  че  подобни  думи  би  биле  оскжрби- 
телни  за  славянските  племена  даже  и  въ  такъвъ  случай,  ко- 
гато би  ги  изсказалъ  н-Ькой  н'Ьмецъ  или  гржкъ;  но  г.  Маку- 
шевъ е  руссинъ,  славянофилъ,  православеяъ  и  ученъ  чо- 
в^къ,  т.  е.  той  е  професоръ  въ  киевскиятъ  университетъ. 
Истина  казваше  А.  Герценъ,  че  множество  учени  хора  сж 

1)  Уводна  статия  въ  брой  44,  год.  III  (1873)  на  в.  „Независимость". 
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джлжни  на  Михаля!  Ако  гореказаните  думи  да  б^Ьше  изр'Ь- 
калъ  н^кой  простъ  и  необразованъ  чов^къ,  то  умните  хора 
би  го  причислиле  въ  числото  на  лудите;  но  тие  сж  изр-Ьчени 
отъ  единъ  професоръ,  който  е  обязанъ  да  приготви  знающи 
и  разсждитеини  граждани  и  който  са  счита  за  прогресистъ. 
Но  както  и  да  е,  а  г.  Макушевъ  съ  два  р-Ьда,  —  само  съ 
два,  —  унищожи  толкова  славянски  народности,  които  сж 
сжществовале  ц%ли  хилядолетия!  Да  са  обясниме.  Ние  ми- 
слиме,  че  между  славянските  племена  ще  да  са  вждвори  брат- 
ско споразум-Ьние  и  т-Ьсенъ  сжюзъ  само  тогава,  когато  сЬко 
едно  племе  бжде  независимо  и  когато  сЬка  една  народность 
уварди  своите  племенни  отличия.  Друго-яче  са  не  може.  Ако 
г.  Макушевъ  обича  своите  русски  особенности  и  ако  са 
горд-Ье  съ  своето  русско  име,  то  и  сЬки  други  славянинъ,  т. 
е.  сЬки  чехъ  или  бжлгаринъ  е  джлженъ  така  сжщо  да  за- 
щищава своите  племенни  особенности  и  да  варди  своето 
собственно  огнище.  Съ  една  дума,  сЬка  една  славян- 
ска народность  е  джлжна  по-напредъ  да  нар ди 
своята  собственна  кжща;  а  посл^  вече  да  мисли 
за  своето  родство  съ  това  или  онова  славянско 
племе.  Бжлгаринътъ  тр-Ьба  да  бжде  по-напредъ 
отъ  сичко  бжлгаринъ,  сжрбинътъ  —  сжрбинъ,  че- 
хътъ  —  чехъ,  руссинътъ  —  руссинъ;  а  послЬ  вече 
да  яватъ  на  св-Ьтътъ,  че  тие  сж  и  славяни.  Но  г.  Ма- 
кушевъ ни  разказва,  че  баварците,  саксонците  и  прусса- 
ците  сж  н-Ьмци.  Това  е  така,  но  шведит%  не  сж  н-Ьмци.  Ако 
Неаполъ  и  Сардиния  сж  сжставиле  едно  ц^ло,  то  Италия, 
Испания,  Португалия,  Франция  и  Ромжния  никога  н-Ьма  да 
сжставатъ  друго  ц'Ьло.  Тия  четири  романски  народи  могатъ 
да  заключатъ  настжпателенъ  и  отбранителенъ  сжюзъ  противъ 
пангерманизмътъ,  противъ  англо- саксонците  или  противъ  сла- 
вянските племена;  но  никога  не  могатъ  да  станатъ  единъ  на- 
родъ  и  да  са  управляватъ  отъ  една  династия,  защото  фран- 
цузинътъ  н-Ьма  желание  да  пожертвова  своята  французска 
особенность  за  любовьта  на  испанците,  а  италиянецътъ  н'^ма 
намерение  да  пожертвова  своето  име  за  любовьта  на  ромж- 
нинътъ.  Наполеонъ  I  испита  сичкото  това  практиче- 
ски. Ни  у  една  народность,  ни  въ  едно  господар- 
ство  той  не  е  ср-Ьщалъ  такава  гол'Ьма  опозиция» 
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каквато  ср-Ьщна  въ  Испания.  Въ  другит^  госпо- 
дарства  Наполеонъ  б%ше  дълженъ  да  са  бори  съ 
войските;  а  въ  Испания  —  съ  самиятъ  народъ.  И  така, 
славянските   племена  могатъ  да  бждатъ  сжюзни 
само  тогава,  когато  сЬко  изъ  т%хъ  бжде  незави- 
симо или  когато  сЬкиму  са  дозволи  да  управлява 
своята  кж.щица  по  своята  собственна  воля;  съ  една  ; 
дума,  славянските  племена  само  тогава  ще  да  бждатъ 
славяни,  когато  руссинътъ  си  остане  руссинъ,  чехътъ  —  ' 
чехъ,  а  бжлгаринътъ  —  бжлгаринъ.  Ние  са  сжзнаваме,  че 
между  н^кои  славянски  племена  сжществува  глупаво,  ситно  и 
ненужно  религиозно,  политическо  или  историческо  разделе- 
ние и  че  подобно  разд-Ьление  не  тр-Ьбва  да  бжде;  но  това 
са  отнася  само  до  оние  славянски  племена,  които  сж  една 
народность  или  една  фамилия.  Така,  наприм-Ьръ,  сжрбете, 
хорватите,  черногорците  и  боснаците  сжставляватъ  единъ  на- 
родъ или  една  народность,  защото  говорятъ  единъ  езикъ  и 
защото  иматъ  еднакви  нрави  и  обичаи;  чехите,  моравците  и 
словаците  сжставляватъ  друга  народность;  а  русейте,  мало- 
руссите  и  б-Ьло-руссите  —  третя  народность.  Между  руссинътъ  , 
и  мало-руссинътъ  сжществува  по-гол-Ьмо  разстояние,  нежели  | 
ли  между  сжрбинътъ  и  слов'Ьнецътъ ;  а  между  полякътъ  и  ; 
чехинътъ  сжществува  по-малко  различие,  нежели  между  бжл-  \ 
гарииътъ  и  руссинътъ.  Ако  г.  Макушевъ  е  добъръ  филологъ,  I 
то  сичкото  това  одавна  вече  му  е  изв^сно.  Ние  мислиме,  че 
панславизмътъ  е  вжзможенъ,  —  баремъ  приблизително  —  само  ^ 
тогава,  когато  австрийските  славяне,  т.  е.  чехите,  моравците,  | 
словаците,  лужичаните  и  поляците  сжставатъ  едно  независимо 
цЬло;  сжрбете  и  българете  —  друго  ц^ло;  а  Россия  —  третйо 
ц'Ьло.  Разбира  са,  че  тие  три  ц^Ьли  тр-Ьба  да  иматъ  между 
себ-Ь  си  споразум1зНие  и  да  са  сжв-Ьтоватъ  за  н-Ькои  общи 
д-Ьла.  Осв-Ьнъ  това,  сЬка  една  народность,  която  влазя  въ  . 
сжставътъ  на  това  или  онова  ц%ло,  тр-Ьба  да  уварди  своите 
племенни  особенности  и  да  остане  независима  въ  сЬко  едно 
отношение.-  Тр'Ьба  да  кажеме  и  това,  че  гореизложенното 
наше  мн-Ьние  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  една  теория.  Един- 
ственното  добро,  което  сж  въ  сжстояние  да  ни  направатъ  I 
днесъ  нашите  русски  братия,  са  сжстои  въ  гЬхното  сжчув-  1 
ствие  къмъ  нашата  политическа  свобода  и  къмъ  нашата  пле-  1 
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менна  особеность.  Помогнете  ни  да  свалиме  отъ  шеите  си 
турското  и  н-Ьмското  иго;  разв-Ьжете  ни  ржцете  и  дайте  ни 
вжзможность  да  добиеме  своя  собственна  воля;  докажете  на 
Европа,  че  нямате  задни  мисли  и  че  са  ржководите  отъ  чисти 
побуждения;  най-посл-Ь,  докажете  ни  своето  сжчувствие  и 
своето  братство  практически,  —  и  вие  ще  да  намерите  нели- 
цем-Ьрни  братия  и  яростни  сжюзници.  «Соловья  баснями  не 
кормятъ",  говори  руската  пословица.  Ограбенниятъ,  погазен- 
ниятъ  и  полуубиениятъ  народъ  не  е  въ  състояние  нито  да 
помисли  ни  за  „великите  славянофилски  идеи",  ни  за  „Акса- 
ковските  братства",  ни  за  Катковската  „общеславянска  лите- 
ратура". Нека  ни  бжде  дозволено  да  кажеме,  че  празните 
филологически  теории,  славянофилскит^  азбуки  и  Погоди- 
новскит-Ь  послания,  не  само  че  не  облегчаватъ  положението 
на  поробените  славянски  народности,  но  причиняватъ  имъ 
вреда.  Г.  Макушевъ  е  пжтувалъ  по  славянските  земи  и  поз- 
нава твжрде  добре  това  критическо  положение.  Гржцките 
шарлатани  и  турските  кесиджие  и  безъ  теориигЬ  на  г.  Ма- 
кушева  присл-Ьдоватъ  твжрд-Ь  енергически  „несжществующите" 
русски  пропаганди,  които,  по  т-Ьхнит-Ь  думи,  сж  са  появиле  и 
надъ  камъкъ,  и  подъ  камъкъ.  Но  да  оставиме  това  и  да  про- 
джлжиме  своето  обозр-кние.  Ако  чехит^,  за  любовь  на  г-на 
Макушева,  са  откажатъ  отъ  своята  народность,  то  другите 
славянски  племена  н-Ьматъ  подобно  нам-Ьриние.  Ние,  бжлга- 
рете,  обичаме  русейте,  но  още  повече  обичаме  сами  себ^ 
си;  ние  са  радваме  на  русските  успехи  и  на  русското  ве- 
личие, но  въ  това  сжщо  време  желаеме  да  бждемъ  сво- 
бодни и  независими;  най-посл^  ние  сме  готови  да  защи- 
щаваме общеславянските  интереси,  но  желале  би  по-на- 
предъ  да  защитиме  сами  себ^  си.  Нашето  днешно  поло- 
жение е  т?сКОва,  щото  народътъ  не  може  да  мисли  ни  за 
племенно  родство,  ни  за  славянофилство;  а  ако  е  сичкото 
това  така,  то  той  (народътъ)  е  готовъ  да  са  хвжрли  на 
шеята  сЬкому,  който  му  подаде  каквато  и  да  е  помощь  и 
който  пожелае  да  обл-Ьгчи  неговото  горчиво  същество- 
вание. На  гладниятъ,  на  ж^Ьдниятъ,  на  убиенниятъ  и  на 
нещастниятъ  не  тр-Ьбатъ  никакви  теории  и  никакви  пла- 
тонически  сжчувствия.  Политиците  говорятъ,  че  днешните 
времена  сж  практически,  економически  и  егоистически.  Ние 
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имъ  в-Ьрваме.  Бжлгасркиятъ  народъ  са  бори  съ  фанариот- 
ските  злодейци  и  старае  са  да  спаси  в'Ьрата  си  и  народ- 
ностьта  си;  а  русските  богослови  му  разказватъ,  че  петйото 
правило  на  7-ятъ  вселенски  с;^боръ  говори,  че  овцете  тр-Ьба 
да  са  покоряватъ  на  вл^члците;  бжлгарскиятъ  народъ  вл^че 
турското  иго  и  старае  са  съ  сичките  си  сили  да  облегчи 
своето  положение;  а  г.  Макушевъ  му  предлага  своята  младо- 
женска  десница  и  калесва  го  на  свадба;  най-посл^Ь,  б;^лга- 
ринътъ  са  бори  за  своето  с;к.ществование,  за  своята  сво- 
бода, за  своето  име  и  за  народность;  а  неговите  русски 
братия  му  казватъ,  че  бжлгарски  народъ  не  съществува 
и  че  думата  България  е  само  географическо  понятие!  Раз- 
бира са,  че  „гко  славя нофилите  да  не  би  биле  така  чудни, 
то  тие  биле  твжрде  смешни". 

Нека  екнатъ  наново  думит-Ь  на  този  великъ  българинъ, 
т'Ь  сж.  всЬ  тъй  в-Ьрни  и  нуждни  днесъ  както  тогава;  нека 
нам-Ьрятъ  тЬ  отзвукъ  въ  всички  български  сърдца,  а  осо- 
бено въ  ония,  които  сж  се  самозабравили  до  тамъ, 
че  поставятъ  рускит-Ь  интереси  пр-Ьди  българ- 
скит'Ь;  нека  днешнит'Ь  недостойни  синове  на  Отечеството, 
нека  пр'Ьдателит'Ь,  чуятъ  и  разбератъ,  че  „славянофилит^" 
сж  били  и  тогава  чудни  и  см-Ьшни,  че  руската  опасность  за 
България  не  е  ново  н^що.  А  ако  тя  е  сжществувала  съ  та- 
кава неприкрита  грозота  тогава,  когато  не  б1>хме  друго  осв-Ьнъ 
едни  роби,  осв^нъ  едно  «християнско  население  въ 
Турция,,,  камо  ли  по-гол'Ьма  и  по-грозна  ще  да  е  тази  опас- 
ность днесъ,  когато  ний  сме  свободенъ  народъ  и  независима 
държава,  т.  е,  едно  самостоятелно  пр-Ьпятствие  за  рускит^ 
жизнени  интереси?  .  .  . 

Но  и  тогава,  както  и  сега,  чорбаджиигЬ,  лихварит-Ь, 
турскит'Ь  мекерета,  6'Ьха  противъ  всЬкакво  народно  д-Ьло; 
т^мъ  имъ  б-Ьше  охолно,  добр-Ь ;  —  но  народътъ,  който  б-Ьше 
вече  извоювалъ  своит%  черковни  правдини,  този  народъ 
чийто  единствено  богатство  б-Ьше  Отечеството,  той  разбра  че 
тр-Ьбваше  да  поведе  борба  за  освобождение  и  че  тр-Ьбаше 
да  се  надява  само  на  себе  си. 
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Чуйте  какво  пропов-Ьдва^)  Христо  Ботйовъ,  четвърти 
народенъ  великанъ  въ  нашето   възраждане:  — 

—  „Нека  говори  кой  що  ще,  а  ние  ще  кажемъ  че  р'Ь- 
шението  на  нер-Ьшимия  до  сега  Източенъ  Въпросъ  лежи  един- 
ствено върху  широкит-Ь  пл-Ьщи  на  нашия  немалочисленъ  на- 
родъ,  а  смъртьта  на  Турция  се  намира  въ  неговит%  яки  и 
напукани  отъ  трудъ  ржц-Ь.  А  когато  всичко  това  е  така  защо 
да  подсмърчаме  пр-Ьдъ  чуждит-Ь  врата,  защо  да  си 
правимъ  мили  очи  и  защо  да  оставяме  да  се  експло- 
атира нашето  отдавна  вече  осждено  отъ  много  гор- 
чиви опити  дов-Ьрие  и  нашата  безпр-Ьд-Ьлна,  но 
неземена  и  досега  въ  внимание  племенна  любовь?  Какво 
не  достига  на  нашия  народъ  за  да  смъкне  отъ  шията  си  ху- 
мотътъ  на  турския  деспотизмъ?  Сила  ли,  ср-Ьдства  ли,  па- 
триотизъмъ  ли  или  революционна  пропаганда!  Историята  на 
нашето  хайдучество,  на  нашит'Ь  частни  възстания  и  на  нашата 
помощь,  която  сме  указвали  въ  множество  случаи  на  произ- 
ходившигк  около  насъ  народни  възстания,  показватъ  доволно 
ясно,  че  у  насъ  има  и  сила,  и  ср-^дства,  и  патриотизмъ,  но 
че  у  насъ  не  достига  само  такава  широка  пропаганда,  която 
е  потр-Ьбна  за  да  свърже  въ  едно  ц^ло  частнит-Ь  или  про- 
винциалните у  насъ  революционни  пропаганди,  да  имъ  даде 
надлежащето  направление,  и  да  имъ  посочи  ц-Ьльта  къмъ 
която  требва  да  устремятъ  своит-Ь  д-Ьйствия." 

Уморени,  наистина,  да  подсмърчатъ  пр^дъ  чуждито 
врата,  които  не  искаха  да  се  отварятъ,  българския  народъ  се 
зае  самъ  да  извоюва  своето  политическо  освобождение  както 
6'Ьше  извоювалъ  и  духовното.  Ний  знаемъ  епическит-Ь  ония 
борби  на  Хаджи  Димитра.  Караджата,  Левски,  Ботйовъ,  знаемъ 
за  Априлското  възстание.  Всичко  това  знаемъ,  но  не  знаемъ 
какъ  да  го  ц-Ьнимъ  и,  въ  едно  пр1>стжпно  подлизуркване 
пр-Ьдъ  Русия,  ний  сме  осквернили  святостьта  на  д-Ьлото  извър- 
шено съ  такъвъ  небивалъ  героизъмъ  отъ  самит'Ь  насъ.  Ний 
забравяме  безбройнитЬ  и  твърд-Ь  скж.пи  жертви  дадени  отъ 
насъ  за  свободата  и  пр-Ьмълчваме  съ  пр1зстжпна  пр'Ьдумисль, 
че  това  наше  епическо  всенародно  усилие  усп^,  понеже  то 


^)  Статия  в.  „Знаме*,  отъ  14.Х11  1874  г. 
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създаде  за  пръвъ  пжть  българския  въпросъ  въ  Европей- 
ската дипломация  и  доведе  до  Цариградската  конфе- 
ренция, която  6'Ьше  турила  начало  на  окончателното  ни 
освобождение,  въ  обединената  формация  за  която  сме  се  бо- 
рили толкова  години,  за  каквато  мечтаемъ  и  днесь,  ако  Ру- 
сия въ  страхътъ  си  да  не  испусне  тази  своя  плячка  не  се 
б-Ьше  нам'Ьсила  и  не  6'Ьше  станала  причина  да  ни  разпокъсатъ 
въ  Берлинъ  като  замерваха  исключително  нейнит^  скрити  на- 
мерения. 

За  щастие,  знаменити  чужденци  които  знаятъ  нашата 
история  и  онази  на  Руссия  отдаватъ  заслуженото  на  нашата 
борба  за  освобождението.  Ето  какво  намирамъ  писано  въ 
рапорта  на  Карнегиевата  Анкетна  Коммиссия  въ  която  фигу- 
рирваха,  както  е  изв-Ьстно,  благородния  руссинъ,  професоръ 
Миллюковъ  и  редактора  иа  в.  НаНоп  скжпия  за  насъ  англи- 
чанинъ  Брайлсфордъ: 

яЗнае  се  доста  добр-Ь  ролята  играна  отъ  Русия  въ  ос- 
„вобождението  на  България.  Но  не  се  знае  достатъчно, 
„обаче,  че  освобождението  въ  1  878  г.  е  било  пр-Ьд- 
„шествувано  отъ  едно  м-Ьстно  народно  движение.  Го- 
„ворихме,  вече.  за  мирната  борба  на  Екзархията  противъ 
я Гърците  отъ  Фенеръ;  но,  сжщевременно,  произлезе  и 
„едно  революционно  движение  което  си  б-Ьше  за- 
„дало  за  ц-Ьль  нез  авис имост  ьта  на  България.  Както 
„въ  Сърбия  и  въ  Гърция,  въ  началото  на  XIX  в^къ,  това 
„движение  намери  сподвижници  въ  планинскит-Ь  войводи  на- 
^р-кчени  „хайдуци".  Главнит-Ь  водители,  обаче,  „апостолигЬ" 
„на  това  движение,  б-Ьха  революционери  отъ  по  модеренъ 
„стилъ,  —  „интелектуали"  отъ  които  н-Ькои  б-Ьха  свършили 
„университетъ  или  училища  въ  странство.  Генерацията  на 
„апостолите  се  обяви  противъ  старигЬ  методи  на  борба  усво- 
„ени  отъ  „чорбаджиите."  Народътъ  беше  съ  апостолите  и 
„ерата  на  въстанията  започна;  тя  докара  съ  себе  си  турските 
„зверства,  разкрити  на  цивилизования  светъ  отъ  Глядстона. 
„Българите  отъ  Македония  участвуваха  въ  тази  борба  на 
„равно  съ  ония  отъ  тъй  наречената  България.  Затова  беше 
„и  твърде  естествено  щото  следъ  руско-турската  война  да 
„се  зароди  идеята  за  една  „целокупна  България"  очертана 
"въ  границите  на  Санъ-Стефанския  договоръ,  и  която  щеше 
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„да  включи  ц-Ьлото  българско  население  отъ  Турция.  Нацио- 
„  налистическигЬ  протести  на  Сърбит'Ь  бидоха  задушени  отъ 
„самит^Ь  т^хъ  и  гЬ  признаха  като  български,  по  пр-Ьдание, 
„всичките  земи  включени  въ  границит-Ь  на  тази  бждаща 
„България  начертана  отъ  Игнатиева". 

Ето  какво  казватъ  чужденци  които  се  ржководятъ 
само  отъ  чувството  на  справедливость  .  . .  Какво  остава  да 
казваме  ний  на  които  това  минало  е  св-Ьщенъ  споменъ  ?  .  .  . 
Не  е  ли  печално  щото  чужденцигЬ  да  ц-Ьнятъ  заслугит-Ь  на 
БългаригЬ  повече  и  по-правилно  ...  И  не  е  ли  пр'кстъпно 
ний  да  ги  игнорираме,  да  ги  отказваме  ?  .  .  . 

Отъ  всичко  до  тукъ  изложено  явствува  съ  особена  бляс- 
кава св1^тлина  че  пр-Ьди  още  да  сл^ществува  каквато  и  да 
била  в-Ьроятность  за  нашето  възраждане,  както  русскит-Ь 
славянофили  тъй  и  русското  правителство  не  сж 
работели  за  нашето  освобождение  като  самостоенъ  на- 
родъ;  а  тъкмо  обратното,  т%  сж  гледали  по  всЬкакъвъ  на- 
чинъ,  първо :  да  потушатъ  всЬкакво  народно-българско  про- 
явление като  сж  говоряли,  пропов-Ьдвали  и  уб'Ьждавали  на 
всЬкжд-Ь  и  всекиго,  че  ний  сме  всички  славяни  и  че  тр-Ьбва 
да  се  стремимъ  не  къмъ  образуването  на  една  отд-Ьлна 
държава,  а  да  увеличимъ  великорусската  държава,  съ  друга 
р-Ьчь,  не  се  е  мислило  за  искрененъ  панславизъмъ  а  за  сж- 
щински  панрусизмъ.  Понеже  гЬзи  чувства  и  нам-Ьрения  сж 
сжщит-Ь  и  днесъ,  както  у  еднигЬ  тъй  и  у  другит-Ь,  то,  т-Ь  ще 
да  сж  сл-Ьдвали  непр-Ьривно,  гЬ  не  ще  да  сж  били  други  и 
по  вр-Ьме  на  русско-турската  война  отъ  1877-78  г. 

Това  ни  пр-Ьдстои  сега  да  докажемъ. 

2.  Русско-Турската  война  1877—1878  г. 

Тази  война  се  нарича  у  насъ  „освободителна"  защото 
всички  мисл'Ьхме,  въ  първигЬ  моменти  на  възхищение,  че  тя 
наистина  се  б-Ь  обявила  за  нашето  освобождение;  затова  и 
се  бихме  тъй  отчаяно,  тъй  славно,  тъй  сждбоносно  за  изхода 
на  войната  при  Шипка,  Шейново,  Стара-Загора  и  пр.  Ний  я 
наричахме  „освободителна"  още  защото  всч'Ьдствие  на  тази 
война,  ний  се  отървахме  отъ  робството  и  заживяхме  свобо- 
денъ  животъ. 
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Въ  гЬзи  дв-Ь  понятия,  обаче,  има  една  пропастна  раз- 
лика: по  отношение  на  нашето  възраждане  —  създаване  тре- 
тото българско  царство,  руско-турската  война  б-Ьше  д-Ьйстви- 
телно  освободителна;  но  по  отношение  намерението  на 
руската  политика  тя  б^ше  заробителна,  защото  Русия 
нито  е  мислила  да  ни  освобождава,  нито  е  допущала  че  по- 
добно н^що  можеше  да  се  случи  въ  такава  форма,  въ  каквато 
се  очерта  веднага  и  се  довърши  на  1908  г. 

Каква  признателность  дължимъ  ний  на  руската  дър- 
жавна политика,  и  защо?  —  По  този  поводъ  наумявамъ 
си  какво  ми  разказваше  единъ  селянинъ  отъ  Горни-Бог- 
ровъ:  той  попадналъ  на  пжтя  на  прочутия  разбойникъ 
Качамачку  и  билъ  подкаранъ  отъ  него  да  му  носи  единъ 
сандъкъ  съ  пари;  разбойницит-Ь  обаче  били  нападнати  и  раз- 
пръснати отъ  други  разбойници;  въ  това  вр-Ьме  нашия  Бо- 
гровчанинъ  хвърля  пов-Ьреяий  му  сандъкъ  съ  пари,  избягва 
и  се  освобождава.  Длъжи  ли  той  н-Ькаква  признателность  на 
вторит-Ь  разбойници  ? . , .  Или  пъкъ  да  си  спомнимъ  за  вола 
който  си  строши  игото  до  като  д^до  Иванъ  и  Мехмедаа  се 
биеха.  Дължи  ли  воля  никаква  признателность  на  д'Ьда 
Ивана  ? . . .  Нито  д^Ьдо  Иванъ,  нито  разбойницит-Ь  не  сж  ми- 
сляли  да  освобождаватъ,  а  само  да  заграбватъ ! . . .  Ний  дъл- 
жимъ признателность,  наистина,  на  руския  народъ,  на  ония 
добродушни  руски  мужици,  които  заблудени  отъ  думигЬ,  че 
се  биятъ  за  „облекчение  участьта  на  християнскит'Ь 
населения  въ  Турция",  д-Ьйствително  сж.  се  били  съ  тази 
молитва  на  уста.  Но  ний  тр-Ьбва  да  се  възмущаваме  отъ  всич- 
ката си  душа  противъ  тайнит^з  кроежи  на  руската  държавна 
политика  която  тогава,  както  и  днесъ,  води  на  безполезна 
касапница,  съ  похитителска,  нехуманна  ц-Ьль,  мили- 
онит-^  суеверни,  невежи  но  добродушни  и  мили  руски  селяни!... 

Русия  не  е  мислила  да  ни  освобождава;  —  тя  е  възна- 
м-Ьрявала  да  ни  въплоти  въ  своето  гЬло  като  родствено  пл'Ьме ; 
заради  това  нашата  пушка  ще  требва  да  пукне  безъ  коле- 
бание противъ  фалшивата,  лицемерната  освободителка,  ако 
тя  рече  да  нагази  въ  нашата  земя.  За  насъ  има  едно 
само  н-Ьщо  свято  надъ  всичко  —  това  е  независимото 
Отечество.  Ако  Русия  се  обърне  противъ  насъ,  когато  ний 
тръгнемъ  противъ  враговет'Ь   на   Отечеството    и  народно- 
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стьта  ни :  сърбигЬ  и  гърцит-Ь,  безъ  да  се  е  опълчила  и  противъ 
гЬхъ,  когато  т%  коварно  и  в'Ьроломно  се  б-Ьха  нахвърлили 
противъ  насъ,  —  това  ще  потвърди  за  лишенъ  пжть  протизо- 
българскигЬ  намерения  на  Русия. 

Заради  това,  подхранване  народа  съ  заблуждението  че 
Русия  ни  е  освободила,  —  втълпяването  сжщото  заблуждение 
въ  масата  на  народа  която  не  е,  за  жалость,  достатъчно  просв-Ь- 
тена  за  да  може  да  възприеме  подобно  н'Ьщо  критически,  —  и 
експлоатиранието  съ  това  сжщо  заблуждение  въ  единъ  моментъ 
сждбоносенъ  за  държавата  и  за  народностьта  ни,  съставлява 
най-тежкото  пр-Ьстжпление  —  изм^Ьна.  Ето  защо:  — 

А.  —  Русия  не  е  тръгнала  да  воюва  съ  ц'Ьль  да  ни 
освобождава,  а  да  завладява  проливит-Ь.  —  Това  става  явно 
отъ  всичко  онова  документирано  изложение,  което  направихъ 
по  въпроса  въ  книгата  си  „Кой  требва  да  поб-Ьди".  —  То  се 
доказва  още  отъ  ц-ЬлигЬ  на  настоящата  война  обявени  съ 
царския  манифестъ,  и  много  странно,  но  сжществено,  изяснени 
отъ  р-Ьчьта  на  Сазонова  и  отъ  всичко  говорено  въ  руската 
Дума  и  писано  въ  руската  преса  по  този  случай. 

Поразителни,  като  доказателства  въ  това  отношение,  сж 
истъкнатигЬ  отъ  Куропаткина  факти  въ  своя  трудъ  „Итоги 
Войнм,"  които  даваме  безъ  коментарии  пон-Ьже  такива  сж  из- 
лишни пр-Ьдъ  категоричното  краснор'Ьчие  на  самит'Ь  данни. 

Исхождайки  отъ  становището  че  положението  на  грани- 
цит-Ь  на  Руссия  не  било  обезпечено,  Куропаткинъ  изброява 
ир-ЬдимственигЬ  задачи  на  русската  военна  сила  и  казва:  — 

„Въ  XVIII  столетие  пр-Ьдстояло:  На  югъ,  —  да  се  върви 
по  пжтя  очертанъ  отъ  великит^  князе  Светославъ  и  Олегъ, 
да  се  разшири  границата  покрай  Черно  море,  да  се  раслаби 
Турция  и  да  се  подготви  почвата  за  по-далечни  удари."  — 

Кой  българинъ  не  знае  злинит-Ь  на  Светославъ  въ  Бъл- 
гария и  фаталнит%  посл-Ьдствия,  отъ  неговото  нашествие,  за  пър- 
вото ни  царство  което  тогава  попадна  подъ  Византия!... 

„Испълнение  въ  XVIII  в'Ькъ  задачата  за  възвръщанието 
отъ  Полша  Б-Ьлоруссия  и  Малоруссия,  ни  е  заставило  да  во- 
димъ:;съ  нея  4  войни,  последната  отъ  които  се  свърши 
съ  пр-Ькратя ване  самостоятелното  сжществуване 
на  Полското  господарство."  — 
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Чувайте  Българи,  какъ  безгрижно  Руссия  разрушава  сла- 
вянски големи  царства  само  и  само  за  да  постигне  своето! . . . 

„ВъХ1Х  стол'Ьтие,  на  югъ  пр-Ьдстояло  да  се  продължи 
задачата  отъ  XVIII  в-Ькъ  съ  ц-Ьль  да  се  затвърдимъ  здраво  и 
трайно  на  бр-ЬговегЬ  на  Черно  Море  и  да  се  направятъ  т-Ь 
безопасни  отъ  нападение  отъ  къмъ  морето." 

Очевидно,  че  пация  тъй  мощна  не  могла  да  се  помири 
„съ  условията  предписани  ней  въ  1856:  да  не  държи  воененъ 
„флотъ  въ  Черно  море.  Не  могла  тъй  сжщо  да  се  помири 
„съ  загубата  на  устията  на  Дунава,  спечелени  сл-Ьдъ  поб-Ь- 
„доносната  война  отъ  1828  год. 

„Заради  това,  колко  и  сложни  да  сж  били  причинигЬ 
„за  войната  огъ  1877 — 78  г.  г.,  вс^  пакъ  по  своето  сжще- 
„ство  тази  война  съставлявала  продължение  на  нашит^Ь 
„двув1Ьковни  борби  за  завладяване  Черно  море  и  за  обез- 
„печение  пейния  изходъ". 

„Тази  задача  се  усложнила  и  този  пжть  съ  историчес- 
ката необходимость  да  се  окаже  помощь  на  родственнит'Ь 
племенна  на  Балканския  полуостровъ;  сърбскит'Ь  и 
бъл  гарскит-Ь. 

„Неясностьта  на  пр-Ьдстоящит-Ь  намъ  ц-Ьли  на  Балкан- 
„ския  Полуостровъ  влошило  нашето  положение.  Въ  грижитЪ 
„за  сждбата  на  балканските  народности  сж  били  за- 
„бравени  насжщнит^  интереси  на  Русия". 

„Разширение  пр-Ьд^лит-Ь  на  Русия  по  всички  направ- 
„ления  и  нейните  походи  къмъ  моретата  Балтийско,  Чер- 
„но  и  Великия  океанъ  сж  принудили  Русия  да  завладява 
„различни  народности,  чужди  и  даже  враждебни  ней". 

„Въ  течение  на  18-й  и  19-й  векове  главната  задача 
на  Русия  е  била  разширение  на  тЪзи  граници." 

г „Следователно  несъмнено  е,  че  въпроса  за  границите 
требва  да  се  постави  на  първо  место  и  днесъ." 

—  То  се  доказва  още  отъ  съдържанието  на  цитираний 
мемоаръ  на  Нелидова.  —  То  се  доказва  най-сетне  неуспоримо 
и  окончателно  отъ  следующия  цитатъ  изъ  руския  имперски 
архивъ:  „Предвиждайки,  че  не  беше  възможно  да  добие,  по 
„въпроса  за  Проливите,  каквото  и  да  било  променение  въ 
„сжществуващия  редъ  на  нещата,  ний  се  отказахме  отъ  . 
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„всЬкакъвъ  опитъ  въ  това  направление  и  се  задъл- 
^жихме  спр-Ьмо  Англия,  много  пр1Ьди  отварянето  на 
„Берлинския  конгресъ  (както  знаемъ, това  б-Ь  даже  пр-Ьди 
„сключването  на  примирието  б.  м.),  да  се  задоволимъ  съ 
„съществуващите  наредби,  които  тя  см-Ьташе  мждри 
„и  ц-ЬлесъобразнИу  т.  е.  отговарящи  на  британскит-Ь  инте- 
„реси.  Едвамъ  сл-Ьдъ  свръхчов-Ьшки  усилия  и  нечу- 
„вани  жертви  ний  можахме  да  свършимъ  кампанията, 
„която  6Ь  пр'кдприета  сл^Ьдъ  много  колебания  и  дълги 
„отсрочвания.  Тр-Ьбало  е  да  я  изб-Ьгнемъ  и  войната 
„по  вс^ка  в-Ьроятность,  щ%ше  да  бжде  отстранена,  ако 
„единъ  отъ  мотивит1з,  които  накараха  императора 
„Александръ  II  да  я  обяви,  да  не б-Ьше чувството нанакър- 
„нено  достойнство,  което  го  подбутваше  да  се  възползува  отъ 
„най-малкия  случай  за  да  премахне  посл'ЬднигЬ  посл'Ьдствия  отъ 
„Парижкия  трактатъ  и  да  възвърне  на  Русия  онази  часть  отъ 
„Бессарабия  отнета  въ  1856  г.  —  Осемь  години  по-рано  това 
„сжщо  чувство  б-Ьше  накарало  Александръ  II  да  се  освободи, 
„чр-Ьзъ  една  едностранчива  декларация,  отъ  стипулациит-Ь  на 
„едно  международно  задължение.  Въ  1877,  това  смщо  чув- 
„ство  го  повлече  да  пр-Ьдприеме  една  война,  която,  безъ 
„малко,  щ'Ьше  да  запали  ц-Ьла  Европа,  и  която  донесе 
„на  Русия  пр-Ьиму щества,  които  не  съотв-Ьтствуваха 
„никакъ  на  жертвите,  които  тя  б-Ь  заставена  да 
„направи."  —  (Р.  И.  А.). 

Съпоставете  сега  този  посл-^денъ  цитатъ,  който  е  есен- 
цията на  ц-Ьли  купища  тайни  пр-Ьписки,  съ  онова,  което  е 
писалъ  Куропаткинъ  и  съ  всичко  онова,  което  сте  чули  и 
чели  отъ  началото  на  тази  война,  или  вземете  само  този  по- 
сл-^денъ  цитатъ,  и  азъ  не  виждамъ  какъ  може  още  да  остане 
и  най-малкото  вярване,  дори  у  най-засл-ЬпенигЬ  русофили, 
че  русигЬ  сж  обявили  войната  за  да  ни  освободятъ.  Изпъква 
съ  засл-Ьпителна  очевидность,  че  нашата  участь  не 
е  играла  абсолютно  никаква  роля  въ  р%шението 
да  се  обяви  тази  война  и  че  условието,  което  на- 
ложи войната  на  императора  и  на  неговото  правителство 
б-Ьше  въпроса  за  проливит1Ь.  —  Разкаянието,  много- 
кратно подчертано  въ  горнит^  документи,  за  д'Ьто  б-Ьха  на- 
правили тази  война,  съжаленията  че  тази  война  не  е  могла 


—  134  — 


да  се  изб'Ьгне  и  недоволството  отъ  постигнатите  резултати 
доказатъ,  както  казахъ,  най-уб-Ьдително,  че  нашето  осво- 
бождение не  влизаше  никакъ  въ  сметката  на  Русия  при  обя- 
вяване на  войната,  иначе  тя  тр-Ьбаше  да  се  счита  удовлетво- 
рена и  щастлива  че  е  постигнала  своята  ц-Ьль,  а  не  да  ридае... 

Б.  —  Не  може  да  се  оспори  че  Русия  е  желаела  да 
направи  нЪщо  за  облекчение  на  християнските  населения 
въ  Турция.  —  Това  се  извлича  изъ  сл^дующия  документъ 
изъ  Р.  И.  А.:  —  Убрилъ,  руски  посланникъ  въ  Берлинъ, 
докладва  съ  дата  5/17  Септемврий  1876  г.:  —  „Въ  Берлинъ  в%р- 
„ватъ  въ  една  пр'Ьдстояща  война  между  насъ  и  Турция.  Тр'Ьба 
^да  призная,  че  азъ  не  в-Ьрвамъ  въ  подобна  възможность  и 
„че  я  отхвърлямъ  отъ  своигЬ  пр-кдвиждания.  Азъ  си  спомню- 
„вамъ,  че  Вий  бЬхте  ми  изказали  нам-^рението  да  не  жер- 
„твувате  интереси  руски  положителни,  за  интереси,  повече 
.или  по-малко  мимолетни,  славянски  или  други.  Сл-Ьдова- 
„телно  азъ  си  оставамъ  на  сжщото  становище.  Тази  война  би 
„могла  да  компрометира,  наистина,  благоденствието  на  стра- 
нната, реформигЬ  съ  които  Императора  я  е  надарилъ,  нейното 
„богатство,  нейното  развитие.  Всичко  това  би  се  спряло  за 
„дълги  години.  —  На  туй  м-Ьсто  на  писмото  Императора  соб- 
«ственоржчно  е  направилъ  следната  заб-Ьл-Ьжка:  „затова  ме 
„е  страхъ  отъ  нея  (войната)."  —  Може  ли  да  се  желае  това, 
„продължава  Убрилъ,  особено  за  една  неопределена  война, 
„пр-Ьдприета  за  една  идея  безъ  т%ло,  безъ  реална  ц-Ьль,  за- 
„щото  азъ  изключвамъ  всЬкаква  идея  за  користь  и  за  увели- 
„чение.  Не  би  се  касаело,  значи,  осв-Ьнъ  за  подобр-Ьние 
положението  на  народностит-Ь,  които  едва  що  сж  доказали 
„че  иматъ  още  нужда  да  зреятъ,  и  които,  прочее,  сж  се  по- 
„ставили  въ  т^зи  мжчнотии  безъ  да  държатъ  см-Ьтка  за  нашит-Ь 
„заповеди." 

Пр^дупр-Ъждавамъ  своит-Ь  противници  да  се  не  хванатъ 
у  този  аргументъ,  защото  той  е  като  единъ  ножъ  съ  двойно 
острие.  Преди  всичко  разговора  между  Горчакова  и  Убриля, 
на  който  последния  прави  намекъ,  се  отнася  до  времето, 
когато  бе  започнало  Босно-Херцеговинското  възстание  а  дума 
за  българите  не  бе  станала.  —  Отъ  книгатл  „Кой  требва  да 
победи",  знаете  кога  и  защо  стана  дума  и  за  българите. 
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—  Едно,  обаче,  е  доказано,  че  Убрилъ  не  в-Ьрва  въ  подобна 
война,  защото  я  намира  безц-Ьлна  и  дори  вредна  за  рускит-Ь 
интереси;  че  интересит-Ь  на  тия  славянски  или  чужди  хрис- 
тиянски населения  сж  мимолетни,  макаръ  повече  или  по- 
малко  (чети :  ще  бждатъ  и  тъй  и  тъй  заробени  рано  или 
късно!  .  .  .),и  че,  най-сетн'Ь,  вм-Ьсто  помощь  т^мъ  имъ  се  падало 
наказание,  понеже  не  послушали  запов-Ьдит^»  на  Русия!  .  .  . 
Азъ  не  давамъ  голямо  значение  на  УбриловигЬ  размишления 
понеже  той  не  ще  е  билъ  нито  много  уменъ,  нито  много 
хитъръ  дипломатъ,  тъй  като  отъ  ц'Ьлата  негова  пр-Ьписка 
излиза,  че  той  неволно,  но  добросъв-Ьстно,  подведе  Русия 
къмъ  война,  съ  ув-Ьрението  че  Бисмаркъ  е  об-Ьщалъ  да  под- 
кр^Ьпи  Русия.  Тази  в'Ьра  на  Русия  6'Ьше  отишла  толкова  да- 
лечъ,  че  тя  мисл-Ьше  даже  да  воюва  противъ  Австрия  съ 
помощьта  или  съ  съгласието  на  Германия,  но  Бисмарка  б-Ьше 
пр-Ьмного  хитъръ  за  дов-Ьрчивия  Убрилъ,  и  читателите  пом- 
нятъ  неприятната  изненада  за  Русия  отъ  отговора  на  Швай- 
ницъ  даденъ  Новикову.  Но  Русия  разбра,  по  принуждение, 
че  тр-Ьбва  да  се  споразум-Ье  съ  Австрия  и  сега  вече  става 
явно  за  кои  християнски  населения  се  интересуваше  тя. 

В.  —  Християнскит-Ь  населения  за  които  се  желаеше 
облекчение,  това  б-Ьха  Боснацит^  и  Херцеговинцит-Ь.  — 
Облекчение  не  значи  освобождение.  —  Защо  ли?  —  Защото 
боснацигЬ  и  херцеговинцигЬ  щ-Ьха  да  се  съединятъ  съ  сърби  и 
черногорци  и  да  образуватъ  едно  силно  орждие  на  Русия  за 
спиране  германизма,  до  като  Русия  си  уредеше  работата  въ 
останалата  часть  на  полуострова.  Сл-Ьдъ  това  и  гЬхната  участь 
б1^ше  решена  както  нашата:  за  тЪхъ  само  ^мимолетностьта" 
щ-Ьше  да  е  по-дълготрайна.  Това  стана  ясно  при  създаването 
на  Балканския  съюзъ  въ  1913  г. ;  то  стана  още  по-очебиюще 
когато  се  провокира  междусъюзнишката  война,  за  да  се 
свърши  съ  уредбата  на  Букурещкия  миръ,  а  се  доказа  окон- 
чателно въ  сегашната  война.  Камо  да  б-Ьха  гЬзи  три  държави 
съединени  днесъ !  .  .  .  Русия  можеше  да  разчита  на  по-в-Ьще- 
ствена  помощь,  отъ  колкото  й  оказаха  обезвр'ЬденигЬ,  сма- 
заните вече  сърби  при  всичкит-Ь  насърчения  отъ  всккакъвъ 
видъ,  които  Русия  имъ  прати  и  продължава  да  имъ  праща 
по  Дунавския  пжть,  който  тя  толкова  грижливо  и  толкова 
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упорито  си  б-Ъ  осигурила  пр-Ьдъ  видъ  само  на  тази  единствена  евен- 
туалность,  —  Заради  това  Русия  се  6%  застжпила  много  настоя- 
телно за  облекчението  участьта  на  боснацит'Ь,  но  Австрия  си  пра- 
веше углушки  и  Русия  б-Ь  принудена  най-сетн-Ь  да  се  откаже 
отъ  т^хъ  и  даже  да  ги  пр-Ьдостави  съвършено  на  Австрия, 
като  нам-Ьри  и  начинъ  да  успокои  съв-Ьстьта  си !  ...  Чуйте 
сега  какво  ви  казва  по  гЬзи  въпроси  руския  имперски  архивъ : 

„Една  година  по-рано,  Новиковъ  се  противопоставяше 
„да  приеме,  отъ  страна  на  Русия,  дори  влизането  на  австрий- 
^скигЬ  войски  въ  Босна,  защото  това  щ-Ьше  да  повдигне 
„престижа  на  Виенския  дворъ  между  християнит'Ь  въ  Ориента. 
„Затова,  Новиковъ  доказваше  че  б^ше  въ  нашъ  интересъ 
„да  отстранимъ  Австрия  отъ  това  й  нам-Ьрение,  а  не  да  я  на- 
„сърдчимъ.  На  туй  м-Ьсто  на  депешата  на  Новикова,  Импера- 
„тора  собственоръчно  е  написалъ:  „непр-Ьменно!"  —  Въ  1876  г.,^) 
„обаче,  Новиковъ  б-Ьше  на  друго  мн-Ьние,  той  пише:  Струва 
„ми  се,  че  отъ  гледна-точка  политическа,  може  да  ни  бжде 
„безразлично  щото  н-Ьколко  стотинъ  хиляди  боснаци,  и  т-Ь 
„повечето  католици  и  мюсюлмани,  да  бждатъ  естествено  при- 
„ влечени  отъ  съсЬдната  монархия.  Отъ  гледна-точка  хума- 
„нитарна  ний  не  бихме  могли  осв^нъ  да  ржкопл-Ьскаме,  че 
„нашита  еднов-Ьрци  отъ  Босна,  отървани  отъ  унизителния 
„режимъ  на  пашйт-Ь,  ще  могатъ  да  нам-Ьрятъ  въ  лонното 
„на  една  християнска  и  цивилизована  държава  едно  истин- 
„ско  облекчение  на  т'Ьхнит'Ь  мизерии."^ — Виждате,  сл-Ьдова- 
телно,  че  интересътъ  на  Русия  б^Ьше  политически,  т.  е.  да 
завлад-Ье  боснацигЬ;  това  е  разбирала  тя  съ  облекчение  на 
участьта  имъ.  Но  понеже  е  тр'Ьбало  да  ги  загубятъ,  да  ги 
изпуснатъ.  Русия  отъ  н-Ьмай-кжд^  ржкопл-Ьска  че  облекче- 
нието имъ  щ-Ьло  да  доде  отъ  естественото  (?...)  имъ  при- 
вличане въ  лонното  на  Австрия ! . . .  Лисицата  намерила  гроз- 
дето кисело  понеже  било  високо ! . . .  Ето,  прочее,  какъ  горчиво 
се  изразява  това  разочарование,  пакъ  отъ  Р.  И.  А. :  — 

„За  да  привлечемъ  Австрия  къмъ  себе  си  и  за  да  отстра- 
„нимъ  пр'Ьчкит'Ь,  които  тя  можеше  да  ни  създаде,  ний  се 
„вид-Ьхме  принудени  да  признаемъ  нейното  влияние  въ  сла- 
„вянскит^  земи  и,  макаръ  че  насърдчавахме  рускигЬ  добро- 
„волци  въ  борбата  имъ  за  независимостьта  на  сърбите  отъ 


1)  Разберете  отъ  това  че  въпроса  за  участьта  на  боснацигЬ  се  е  тре- 
тиралъ  още  въ  1875  г.  Тогава  когато  за  насъ  не  ставаше  дума. 


„  .  .  .  защо  да  оставиме  да  се  експлоатира  нашето  от- 
давна вече  осждено  отъ  много  горчиви  опити  дов'Ьрие 
и  нашата  безпр-Ьд-Ьлна,  но  неземена  и  до  сега  въ  вни- 
мание, племенна  любовь?..." 

„  .  .  .  а  Русия,  тая  мнима  защитница  на  славянството, 
тя  употр-Ьблява  още  по-радикални  ср-Ьдства  за  да  из- 
трие отъ  лицето  на  земята  българскит-Ь  колонии". 
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„княжеството,  ний  подписахме,  безъ  да  се  намръщимъ, 

„една  тайна  конвенция  съ  Австрия,  съгласно  която  й  призна- 
^вахме,  въ  случая  пр-Ьдвиденъ  отъ  Райхщадското  съглашение, 
„правото  да  анексира  Босна  и  Херцеговина,  про- 
„винции  населени  отъ  сърби,  които  щ-Ьха  да  минатъ  подъ 
„игото  на  Унгария,  настървена  неприятелка  на  славяните."  — 
Нека  подчертая,  пр^ди  да  минемъ  на  сл-Ьдующия  пара- 
графъ,  понятието  на  Русия  за  истинското  облекчение  участьта 
на  християнскит-Ь  населения:  то  значи,  на  ли,  отърване  отъ 
унизителния  режимъ  на  турските  паши  и  минаване 
въ  лонното  на  една  християнска  и  цивилизована  държава, 
ако-и  настървена  неприятелка  на  славянит-Ь.  Сл-Ь- 
дователно  то  не  значеше  освобождение  политическо  и  обще- 
ствено. Споръ  по  това  не  може  да  става  понеже  взимаме 
опр-Ьд^лението  отъ  руския  имперски  архивъ.  —  Пр'Ьдставете 
си,  сега,  колко  по-завидно  щ-Ьше  да  бжде  нашето  положение, 
споредъ  доброжелателството  на  Руссия . . ,  понеже  б-Ьхме  пр-Ь- 
допр'Ьд'Ьлени  да  минемъ  въ  лоното  на  една  християнска,  ци- 
вилизована и  славянска  раг  ехсеПепсе,  държава!  .  .  . 

Г.  —  То  не  можеше  да  означава  насъ,  защото  ний 
бЬхме  пр^Ьдназначени  да  вл^Ьземъ  въ  лоното  на  Русия. 

—  Тукъ  тр-Ьбва  да  ви  напомня  всички  ония  преговори,  до- 
гори, борби  и  политики  на  Русия  отъ  два  в-Ька  насамъ,  които 
изброихъ  въ  книгата  си  „Кой  тр-Ьбва  да  поб-Ьди";  но  нека  ви 
ги  докажа  окончателно,  убедително,  съ  аргументи  изъ  руския 
имперски  архивъ :  — 

„Но  това,  което  въ  очит-Ь  на  Новиковъ,  въздигаше  тази 
„програма  (съгласието  на  Русия  да  се  анексиратъ  боснацит-Ь, 
„б.  м.) до степеньта на  едно  патриотическо  (?!  б.  м.)  жела- 
яНие,  това  6'Ьше  перспективата  даможемъ  да  сивл-Ьземъвъ  но- 
„вигЬ  граници  отъ  1856  г.,  да  изправимъ  транскавказскит% 
„си  граници  чр-Ьзъ  добиване  едно  пристанище,  най-сетн^  да 
„присжтствуваме  на  сгромолясването  на  срамното  турско  вла- 
пДичество  въ  Европа.  Райхщадската  програма,  заключаваше 
„Новиковъ,  б^ше  коронясването  на  тройното  съглашение  на- 
„ченато  въ  Берлинъ  на  1872,  активното  посв-Ьтяване  на  на- 
„шето  досегашно  негативно  съглашение  съ  Австрия  за  Ори- 
„ента.  То  значеше,  скопчването  на  в'Ьковната  верига  пр'Ьзъ 
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„недоразуменията  на  единъ  дълъгъ  периодъ  години,  за  да 
^се  повърнемъ  на  славнит-Ь  традиции  на  Екатерина  П  и 
„Иосифъ  II."  — Благодаримъ  !...  Ако  си  спомните  сега  какво  е 
искала  и  какво  е  вършила  Екатерина  II,  в-Ьрвамъ  че  ще  бла- 
годарите и  вий!...  А  ако  си  спомните  тъй  сжщо  че  Ханото  казва 
какво  Русия,  по  вр-Ьмето  на  Александръ  II,  както  и  по  вр-Ь- 
мето  на  Екатерина  II,  се  опита  да  постигне  своит-Ь  мечти 
„извише",  съ  върховна  сила,  то,  ще  ви  стане  ясно,  че  и  съ 
войната,  която  направи  Александръ  II,  не  се  целеше  нашето 
освобождение,  а  нашето  облекчение  чр'Ьзъ  „естественото  ни 
притеглюване  въ  лоното  на  Русия  или  както  го  казваме 
днесъ  —  заробването  ни.  Но  ако  въ  вр1Ьмето  на  Екатерина 
това  можеше  да  стане  съ  груби,  съ  крути  похвати,  то  въ 
вр-Ьмето  на  Александръ  II  тр^баше  да  стане  съ  н^жни,  съ 
майчински  маниери,  тр-Ьбаше  да  бждемъ  „приспани  и  гильоти- 
нирани  чр-Ьзъ  уб^Ьждение"!...  Това  щеше  да  се  постигне  чр-Ьзъ 
предначертаната,  но  премълчана,  прикрита  окупация  на  Бъл- 
гария, сжщо  както  170  години  подъ  редъ  Русия  се  бе  по- 
старала да  направи  съ  Ромжния.  Австрия,  обаче,  угади  на- 
меренията на  Русия,  и  за  да  защити  себе  си  тя  спаси  и  насъ. 

Тукъ  вече  захваща  онази  дипломатическа  игра,  въ  която 
Русия  иска  да  накара  Австрия  да  навлезе  въ  Босна  и  Хер- 
цеговина, да  ги  окупира,  за  да  може  и  тя,  въ  свой  редъ,  да 
претендира  правото  да  стори  сжщото  съ  България;  но  пред- 
видливия и  осторожния  Андраши  не  лапна  руската  въ- 
дица :  — 

„За  да  я  спечелимъ  (Австрия,  б.  м.),  императоръ  Алек- 
^сандръ  изпрати  съ  мисия  въ  Виена  своя  генералъ-адютантъ 
„графъ  Сумароковъ-Елстонъ,  който  предаде  на  15/27  септем- 
„врий  1876  г.  на  императоръ  Францъ  Иосифъ  едно  саморжчно 
„писмо  отъ  Александръ  II.  Този  предлагаше,  въ  случай 
„че  султана  не  приеме  реформите  предложени  отъ  Силите, 
„да  се  употреби  силата  на  оржжието;  а  именно,  австрийските 
„войски  требаше  да  влезатъ  въ  Босна,  а  пъкъ  руските  да 
„окупиратъ  България,  и  ескадрите  на  великите  сили  да  вле- 
„затъ  въ  Босфора  за  да  покровител ствуватъ  живота  на  хри- 
„стияните.  Точката,  която  изискваше  най-обстойно  разискване 
„беше  онази,  която  се  отнасяше  до  задружното  действие  на 
«австрийските  и  руските  войски.  Графъ  Андраши  се  по- 
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„каза  много  изненаданъ^)  отъ  възможното  влизане 
^на  нашит-Ь  войски  въ  България,  защото  въ  Райхщад- 
„ското  свиждане  6%  станало  дума  само  за  евентуалното  вли- 
„зане  на  нашит%  войски  въ  Азия.  Той  не  искаше  да  в^рва, 
„че  ний  нямахме  никакви  задни  цЪли  спр-Ьмо  България,  и  не 
„пр-Ьставаше  да  повтаря,  че  веднажъ  навл-^зли  въ  Бълга- 
.рия,  ний  не  щ^хме  вече  да  можемъ  да  изл^земъ,  даже  да 
„го  искахме,  защото  това  щ^ше  да  бжде  равносилно  съ 
„излагане  християнското  население  на  отмжщението  на  тур- 
„цит-Ь.  Поради  т-Ьзи  съображения,  графъ  Андраши  отказваше 
^да  позволи  на  австрийските  войски  да  вл^затъ  вр-Ьменно  въ 
„Босна,  подъ  пр-Ьдлогъ,  че  щ-Ьше  да  бжде  мжчно  да  ги 
„искара  обратно  и  че  окупацията  рискуваше  да  стане,  по 
„силата  на  н-Ьщата,  едно  опжтване  къмъ  окончателната  анек- 
„сия  на  т-Ьзи  провинции  къмъ  монархията.  При  всЬ,  че  графъ 
„Андраши  да  имаше  непр'Ьменно  това  н^що  пр^Ьдъ  видъ,  той 
„не  го  откриваше  още  и  се  стараеше,  въ  своит'Ь  ср-Ьщи  съ 
„Новиковъ,  да  му  докаже  всичкигЬ  несгоди,  които  монар- 
„хията  щ-Ьше  да  има  отъ  подобна  анексия".  —  (Р.  И.  А.). 

Н-Ьма  съмнение  че  не  щ^ше  да  се  открие  хитрия  Андраши, 
защото  той  тр-Ьбаше  тогава  да  запов-Ьда  на  австрийскигЬ 
войски  да  навл^затъ  въ  Босна  и  Херцеговина  и  не  щ^ше 
да  може  да  се  противопостави  на  влизането  на  рускит^  въ 
България ;  а  Андраши  б^ше  разбралъ  намеренията  имъ  да 
се  настанятъ  въ  България  сжщо  както  австрийцит-Ь  въ  Босна 
и  той  се  вардеше  отъ  това  усложнение  като  дявола  отъ  та- 
мянъ :  то  щ-Ьше  да  значи,  наистина  и  съвс^мъ  глупаво,  круше- 
нието на  в-Ьковната  австрийска  политика  при  сигурната,  отъ 
друга  страна,  възможность  анексията  на  Босна  да  стане  и 
безъ  да  се  позволи  на  Русия  да  се  настани  на  БалканигЬ. 
Андраши  виждаше:  а)  че  Русия  се  безпокоеше  извънредно 
много  отъ  преднината,  която  Англия  беше  взела  въ  балкан- 
ските работи  следъ  неочакваното  отъ  Русия,  и  ненавременно 
за  нея,  българско  възстание;  б)  че  Русия  виждаше  съ  ужасъ 
какво  сждбата  на  „християнските  населения  въ  Турция*  — 
(въ  него  моментъ  това  означаваше  само  българите  понеже 
боснаците  беха  предадени  вече  на  Австрия)  —  за  чието  пляч- 


1)  Писмо  на  графъ  Сумароковъ  отъ  16/28  IX.  1876. 
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косване  тя  се  6'Ь  погрижила  тъй  „майчински*'  още  отъ  Кючукъ 
Кайнарджанския  миръ,  значи  повече  отъ  единъ  в-Ькъ,  —  Ру- 
сия виждаше  съ  ужасъ,  че  невинната  плячка  се  изплъзваше 
отъ  ржц'ЬгЬ  й,  както  се  б^ха  изплъзнали  и  ромжнигЬ,  и  то 
съ  сжщит-Ь  фатални  посл-Ьдствия  за  Русия;  в)  че,  отъ  друга 
страна,  земит-Ь  на  българитЬ  бидейки  отъ  абсолютно  жизнена 
необходимость  за  рускигЬ  интереси  на  изтокъ.  Русия  щ-Ьше 
да  направи  всички  отстжпки,  а  дори  и  война,  за  да  ги  за- 
владее. Заради  всичко  това  Андраши  наблюдаваше  зорко  и 
съ  самодоволство  отчаяните  усилия  на  Русия  ув1Ьренъ  пр-Ьд- 
варително,  че  тя  щ'Ьше  да  капитулира  съвършено.  Русия  сама 
съзираше  тази  унизителна  перспектива,  но  мислеше  че  може 
още  да  се  спаси  положението  и  тя  направи  единъ  посл'Ьденъ 
опитъ  да  накара  Австрия  не  да  съд-Ьйствува,  а  да  д-Ьйствува 
едновр-Ьменно  съ  нея;  резултата,  обаче,  б^ше  повече  отъ 
всякога  незадоволителенъ :  „Споредъ  мн-Ьнието  на  Андраши, 
„докладва  Новиковъ,  Русия  е  свободна,  по  свое  усмотрение, 
„да  започне  военната  екзекуция  на  турска  територия  тъй 
„като  Портата  упорствува  да  спре  войната  (противъ  сърбит^, 
„това  б-Ьше  зора  на  Русия,  б.  м.),  Австрия  ще  окупира  то- 
„гава  Босна  и  Херцеговина  за  да  не  изл-Ьзе  вече,  но  тя  н-Ь- 
„маше  да  прокламира  това  пр-Ьдварително,  тя  нямаше  даже 
„да  обяви  война  на  Турция."  —  На  туй  м-Ьсто  на  Новиковия 
;,докладъ  императора  направи  сл-Ьдующата  анотация:  „А  пъкъ 
„ний  тъкмо  това  бихме  искали,  и  това  хичъ  не  ни  иде  на 
„сметка."  —  (Р.  И.  А.). 

На  Русия  оставаше,  сл^дъ  туй,  само  едно  и  последно 
ср'Ьдство  за  да  отклони  войната,  за  която  не  б-Ь  готова,  —  това 
бе  да  се  постарае  да  вземе  видно  положение  въ  свикването 
на  конференцията  въ  Цариградъ.  Още  в-Ьрвайки  че  може  би 
да  се  сполучеше,  само  съ  това  н-Ьщо,  да  се  отсрочи  развя- 
ската  за  по  благоприятни  времена.  Русия  предложи  онова 
чудовищно  д-Ьление  на  Бълагрия  въ  „Източна  и  Западна", 
което  доуб^ди  всичкит-Ь  Европейски  сили  въ  нейнигЬ  задни 
мисли,  и  конференцията  се  свърши  както  знаемъ  съ  траги-ко- 
медията  на  възв^стяване  първата  турска  конституция.  Сега 
вече  на  Русия  не  оставаше  осв-Ьнъ  крайното  ср-Ьдство  —  вой- 
ната, но  Австрия  продължаваше  да  бжде  спъвателния  камъкъ 
а  Андраши  оставаше  непоколебимъ,  тъй  че  сл^дъ  много  и 
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интересни  дипломатически  пр1Ьписки,  въ  които  се  очертава 
много  ясно  както  политиката  на  Австрия,  тъй  и  оная  на  Ру- 
сия на  Балканите,  Русия  биде  принудена  да  капитулира 
всЬц%ло  пр-Ьдъ  Австрия  и  „безъ  да  се  намръщи,  да  под- 
„пише  тайнит-Ь  конвенции  въ  Будапеща  и  Виена,  съ  които 
„се  признаваше  на  Австрия  правото  да  анексира  Босна  и  Хер- 
яЦеговина,  провинции  населени  съ  сърби,  които  щ^ха  да  ми- 
„натъ  подъ  игото  на  Унгария,  настървения  врагъ  на  славя- 
„нигЬ."  —  (Р.  И.  А.). 

Ето,  сл-Ьдователно,  при  каква  обстановка  и  съ  какви 
нам-Ьрения  се  обяви  руско-турската  война  на  12  априлъ  1877  г. 
Прочетете  сега  и  манифеста  на  руския  императоръ  и  ще 
видите  че  Александръ  II,  когото  ний  неправилно  и  неза- 
служено наричаме  Царь  Освободитель,  знаяйки  че  отваря 
война  на  Турция  за  да  вземе  ПроливигЬ  и  сжщевр-Ьменно  да 
окупира  безвъзвратно  България,  —  с;^що  както  Австрия  щ-Ьше 
да  окупира  Босна  и  Херцеговина,  —  като  съ  това  см-Ьталъ, 
в-Ьроятно,  че  нашата  участь  щ-Ьше  да  се  облекчи  несравнено 
повече  отъ  онази  на  боснацигк  и  херцеговинцит-Ь  които  под- 
падваха  подъ  Ун1с1рия  „настървений  врагъ  на  славянството",  — 
Александръ  II,  казвамъ,  съзнавайки  грозотата  на  д'Ьлото, 
което  пр-Ьдприемаше  и  страхувайки  се  отъ  прис;^дата  на  по- 
коленията, той  запази  името  си  отъ  клеймото  на  позора  по- 
неже не  излъга:  въ  своя  манифестъ,  наистина,  той  не  упо- 
требява думата  „освобождение";  четете: 

Съ  Божия  милостъ,  ний  Александръ      и  пр. 

„На  всички  наши  любезни  в^рноподанници  е  известно 
онова  живо  участие,  което  ний  всЬкога  сме  взимали  въ  сждбигЬ 
„на  угнетеното  християнско  население  въ  Турция.  Желанието 
„да  се  облекчи  и  обезпечи  неговото  положение  е  спод^лялъ 
„съ  насъ  и  ц-ЬлияРусски  народъ,  сега  изразяващъ  своята 
„готовность  на  нови  жертви  за  облекчениеучастьта 
„на  християнит-Ь  на  балканския  полуостровъ. 

„Кръвьта  и  достойнството  на  нашигЬ  в-Ьрноподанници  ни 
„сж  били  винаги  драги,  ц-Ьлото  наше  царуване  свид^телствува 
„за  постоянната  наша  грижа  да  запазимъ  за  Руссия  благосло- 
„вението  на  мира.  Тази  грижа  е  станала  намъ  присжща  пр-Ьдъ 


мм  я  Е  штп  ш  САлМад  ерж  е  щъ 
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видъ  печалнит-Ь  събития  извършили  се  въ  Херцеговина,  Босна 
и  България.  Ний  б-Ьхме  поставили  на  себе  си  ц-Ьльта  да  се 
достигне  облекчение  въ  положението  на  Источнит-Ь  христяни 
по  пжтя  на  мирнит-Ь  преговори  и  съглашения  съ  съюзнит-Ь  и 
дружнит^  намъ  велики  европейски  държави.  Ний  не  сме 
пр-Ьставали  да  се  стр-Ьмимъ  въ  продължение  на  дв%  години, 
къмъ  това,  щото  да  склонимъ  Портата  къмъ  пр-Ьобразования 
които  биха  могли  да  запазятъ  християнит-Ь  отъ  Босна,  Херце- 
говина и  България  отъ  произволите  на  м^стнит-Ь  власти. 
Извършването  на  т-Ьзи  пр1Ьобразования  проистичаше  всЬц-Ьло 
отъ  пр^дишнитъ  задължения  поети  тържествено  отъ  Портата 
пр-Ьдъ  лицето  на  ц-Ьла  Европа. 

Нашит^  усилия,  подържани  отъ  съвокупнигЬ  диплома- 
тически настоявания  на  други гЬ  правителства,  не  постигнаха 
желанната  ц-Ьль.  Портата  остана  непр-Ьклонна  въ  своя  р-Ьши- 
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теленъ  отказъ  за  всЬкакво  д-Ьйствително  обезпечение  безо- 
пасностьта  на  своит-Ь  християнски  поданници  и  отхвърлила 
постановленията  на  Цариградската  Конференция.  Въ  желанието 
си  да  опитаме,  за  уб-Ьждаване  Портата,  всичкит^  способи  на 
съглашения,  Ний  пр-Ьдложихме  на  другигЬ  Кабинети  да  съста- 
вятъ  особенъ  протоколъ,  като  внесатъ  въ  него  самит^  сжще- 
ственни  постановления  на  Цариградската  Конференция,  и  да 
поканятъ  Турското  правителство  да  се  присъедини  къмъ  този 
международенъ  актъ,  изражаващъ  крайний  пр-Ьд-Ьлъ  на  Нашето 
миролюбиво  настояване. 

Като  исчерпихме  до  конецъ  нашето  миролгобие.  Ний  сме 
принудени  отъ  високом-Ьрното  упорство  на  Портата  да  при- 
стжпимъ  къмъ  д-Ьйствия  по  решителни.  Това  го  изисква  и 
чувството  на  справедливость  и  чувството  на  Собственото  Наше 
достойнство.  Съ  своя  отказъ  Турция  Ни  постави  въ  необхо- 
димостьта  да  се  обърнемъ  къмъ  силата  на  оржжието,  Дълбоко 
проникнатъ  отъ  уб-Ьждението  въ  правотата  на  нашето  д'Ьло, 
Ний,  въ  смиренно  упование  на  помощьта  и  милосердието  на 
Всевишния,  обявяваме  на  всички  Наши  в^роподанници,  че  е 
настжпило  вр-Ьмето,  пр'Ьдвидено  въ  т^зи  Наши  слова,  на  които 
се  е  отзовала  ц-Ьла  Русия.  Ний  сме  изразили  намерението  да 
дъйствуваме  самостоятелно  когато  Ний  счетемъ  това  за  нуждно 
и  честьта  на  Русия  го  изисква.  Сега,  като  призовавамъ  благо- 
словението  Божие  върху  доблестнигЬ  Наши  войски,  Ний  имъ 
пов-^ляваме  да  встжпятъ  въ  пр'Ьд'ЬлитЪ  на  Турция. 

Прогласенъ  въ  Кишиневъ,  на  12  априлъ  1877  г.  и  пр. 

„Кой  вижда  думата  „освобождение",  въ  тоя  саморж- 
ченъ  манифестъ  на  Царя  „Освободителя"?  .  .  .  Отъ  коя  фраза 
въ  този  манифестъ  се  подразбира  тя?  Готовностьта  изра- 
зена отъ  страна  на  ц-Ьлия  руски  народъ,  да  даде  нови 
жертви  се  отнася  само  до  „облегчение"  участьта  на  Хри- 
стиянит-Ь  отъ  Балканския  Полуостровъ" ;  а  „облег- 
чение  участьта"  освобождение  ли  значи?  ...  А  пъкъ  само 
тази  фрази  се  отнася  до  прямит^  пр-Ьдстоящи  ц-Ьли  на  вой- 
ната! .  .  .  Фразата,  че  ц-^лия  руски  народъ  спод'Ьлялъ  съ  Царя 
желанието  му  да  облегчи  и  обезпечи  положението  на 
християнското  население  въ  Турция,  се  отнася  до  онова  неда- 
лечно минало  когато  на  всички  негови  любезни  в%рноподанници 
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е  било  изв-Ьстно  онова  живо  участие  което  Царя  винаги  е  взи- 
малъ  въ  сждбинит-Ь  на  угнетените  християнски  населения  на 
Турция.  Пъкъ  най-сетн-Ь,  да  обезпечишъ  положението 
на  едни  «угнетени''  населения  (а  не  народи!!),  това 
освобождение  ли  значи?...  Ни  най-малко!  Царь  „Освободи- 
теля" самъ  обяснява  по-долу  какви  м-Ьроприятия  подразби- 
ралъ  той  понеже  ц-Ьли  дв-Ь  години  се  е  борилъза  т'Ьхното 
постигане  (тогава  когато  за  насъ  нито  е  могло  да  става  дума ! . . .) 

Ами  не  прави  ли  ви  впечатление,  че  за  нашит-Ь  нещастия 
не  се  говори  по  специално,  и  че  минаваме  всички  подъ  общото 
название  на  „християнски  населения"?  И  тъй  като  Царь 
„Освободителя"  се  е  стремилъ  отъ  дв'Ь  години  насамъ 
да  прокара  пр-Ьобразования,  не  явствува  ли  че  неговата 
грижа  е  била  много  по-гол-Ьма,  пр-Ьдимна  и  първоначална  за 
Боснацит-Ь  и  Херцеговинцит^  понеже  по  онова  вр-Ьм  ьиросъ 
за  насъ  не  б-Ьше  още  станалъ?  Да,  това  не  само  явс1ьува  ами? 
си  е  тъкмо  тъй:  на  н-Ьколко  м'Ьста  въ  манифеста  се  спом-Ьну- 
ватъ  най-напр-Ьдъ  Босна-Херцеговина  и  чакъ  сл-кдъ  тЪхъ  Бъл- 
гария. А  имаше  ли  въ  ония  християнски  земи  хекатомби 
като  тия  при  Перущица,  Клисура,  Батакъ?  .  .  .  Текоха  ли  по 
ония  земи  р'Ьки  отъ  кръвьта  на  старци,  жени,  моми,  бозай- 
ничета и  дори  на  д-Ьца  изтръгнати  отъ  живит-Ь  утроби  на 
млади  невести?  .  .  .  Не,  не!  .  .  .  И  при  все  това  Царь  „Осво- 
бодителя", за  да  въодушеви  своя  народъ,  пакъ  т'Ьхъ  турга 
на  първо  м-Ьсто  въ  своя  манифестъ,  защото,  привидно  ги  е 
ималъ  на  първо  м%сто  въ  своето  сърдце!  .  .  .  Значи,  ако  до- 
пустнемъ,  че  Царь  Освободителя  отваряше  война  за  да  осво- 
боди насъ,  а  югНоп  се  отваряше  тя  за  освобождението 
на  Босна  и  Херцеговина.  Но,  о!  ужасъ!  спомнете  си  съ  какво 
хладнокръвие  царь  „Освободителя"  договори  за  уч  та 
на  Босна  и  Херцеговина  въ  Райхщадъ!  Спомнете  си  още  съ 
какво  галантонско  безгрижие  въ  Виена,  ги  пр-Ьдаде 
окончателно  и  здраво  въ  ржц-ЬгЬ  на  Австрия ;  .  .  .  Значи, 
значи  ...  че  по  отношение  на  Босна  и  Херцеговина  облегче- 
ние  участьта  б-Ь  равносилно  на  „заробването  имъ  отъ 
Австрия".  Значи,  писаното  въ  манифеста  б-Ь  лицем^Ърие  отъ 
страна  на  царь  „освободителя" :  то  б%  безподобна  лл1жа  отъ 
страна  на  Руссия!  .  .  .  Кой  см-Ье  да  ми  възрази?  ...  А  ако 
б-Ьше  лицемерие  и  лжжа  по  отношение  на  Босна  и 
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Херцеговина,  които  б-Ьха  на  по  топло  м-Ьсто  въ  сърцето  на 
освободителя",  какво  друго  можеше  да  бжде  то,  да  значи 
то,  за  насъ?!  .  .  ^) 

Гаднит-Ь  наши  пр'Ьдатели  и  пр-ккаленоревностнит-Ь  русски 
политици  биха  принесли  най-гол-Ьмата  услуга  на  памятьта  на 
Александръ  И,  ако  не  настояватъ  повече  да  му  приписватъ  тази 
„освободителна"  замисль,  защото  съ  това  т-Ь  ще  прово- 
кирватъ  всЬки  п;й.ть  да  имъ  се  възрази,  че  императора  е  билъ 
лицем-Ьренъ,  е  измамвалъ,  което,  както  видяхме,  той 
не  е  сторилъ  пон-Ьже  е  н'Ьмалъ  и  нам^Ьрението  да  осво- 
бождава. Това  се  доказва  още,  както  знаемъ,^)  съ  всичко 
онова  което  Русия  стори  въ  последствие. 

Въспр-Ьна  отъ  Англия,  Австрия  и  Германия  да  използува 
своята  поб1^да  надъ  Турция,  тъй  както  тайно  б^ше  скроила. 
Русия  намисли  да  направи  поне  една  важна  стжпка  напр-Ьдъ 
като  създаде,  подъ  булото  на  една  Санъ-Стефанска  автономна 
провинция,  една  славянска  область  кжд-Ьто  тя  да  хазяйничи 
сжщо  тъй  както  61^  сторила  въ  Ромжния  и  недавна  въ 
Манджурия,  и  на  която  резервираше  участьта  на  провъзгла- 
сеното отъ  нея,  почти  единъ  в-Ькъ  по-рано,  независимо 
Кримско  Хакство. 

Съ  това,  рускит-Ь  държавници  сами  си  издадоха  дипломъ 
за  чр-Ьзм^рна  „наивность"  понеже  можаха  да  помислятъ  че 
б-Ьше  възможно  щото  заинтересованит-Ь  австрийски  и  английски 
държавници  да  не  разбератъ  че  Егейския  бр^гъ,  за  който 
БългаригЬ  не  б-Ьха  ни  пр-Ьтендирали  ни  сънували  тогава,  не 
б-Ьше  за  т-Ьхъ  а  за  Русия,  че  замълчаването  на  сюзеренството 
б-Ьше  за  да  се  узакони  негласно  руското  владичество,  а  за- 
браняването на  народна  армия  б-Ьше  само  за  да  се  продължи 
робството  на  Българит-Ь,  този  пжть  подъ  русска  тирания!  .  . 

Кое  б-кше  за  пр-Ьдпочитане?  Турското  робство  ли,  което 
сд-Ьдъ  петь  в-Ька  ни  възвърна,  макаръ  и  омършавели,  но  ни 
възвърна  пакъ  на  новъ  животъ,  —  или  пр-Ьдстоящето  руско 
робство  което  сл^дъ  30 — 50  години  само,  щеше  да  ни  по- 
гълне безвъзвратно? .  . 

Наивните  руси  си  останаха  съ  своит-Ь  разбити  мечти,  а 

^)  Изъ  книгата  „Кой  требва  да  поб'Ьди''. 
~)  в,  цит.  съч.). 


умнигЬ  европейски  дипломати  умаломощиха,  обезсилиха  б  ж- 
дащето  руско  орждие  като  разпокжсаха  България 
въ  Берлинския  Конгресъ. 

Ако  сл-Ьдъ  всички  тия  изобилни,  неуспорими  и  оконча- 
телни доказателства,  отъ  самото  начало  на  нашето  пробуждане 
и  до  деньтъ  на  нашето  възраждане,  има  още  хора  които  да 
в-Ьрватъ  и  да  пропов1>дватъ  че  Русия  е  мислила,  когато  и  да 
било  отъ  векове  насамъ,  за  нашето  освобождение  и  че  тя 
е  направила  войната  въ  1877  за  да  ни  освободи,  нека  ми 
позволятъ  да  задамъ  единъ  посл-Ьденъ  въпросъ:  —  Ако  Русия 
направи  тази  толкова  скжпа,  въ  всЬко  едно  отношение,  война 
за  да  изтръгне  нашето  освобождение,  требва  да  се 
заключи  неминуемо  че — „ц-Ьльта  оправдавайки  жертвит-Ь"  — 
нашия  новъ  животъ,  ще  да  е  билъ  всЬ  тъй  скжпъ,  всЬ  тъй 
въжделенъ  за  славянска  Русия,  както  и  нашето  освобождение, 
на-ли?  Можехме,  сл-Ьдователно  да  се  над'Ьваме  на  нейната 
„майчинска"  помощь  въ  всЬко  едно  вр^ме  и  при  всички  обста- 
новки; можехме  да  разчитаме,  тъй  сжщо  на  нейното  покро- 
вителско  снисхождение  при  евентуални  наши  сгр'Ьшавания^ 
можехме,  най-сетн%,  да  очакваме  че  тя  щеше  да  се  радва  за 
нашигЬ  бързи  усп-Ьхи  и  за  закрепването  и  нарастването  на 
нашата  народна  мощь. 

Вм-Ьсто  това,  новия  ни  животъ  е  съставенъ  отъ  една  не- 
пр-Ькжсната  редица  противобългарски  д-Ьла,  растящи  въ  пряма 
пропорция  съ  нашата  проява  на  самостоятелность,  съ  нашето 
народно  засилване;  това  ни  остава  да  докажемъ  въ  сл-Ьду- 
ющата  глава.  Тукъ,  обаче,  нека  свършимъ  съ  сл-Ьдующето 
заключение:  Рзхия  не  е  обявила  войната  за  да  ни  освободи; 
отъ  друга  страна,  облекчение  нашата  участь  подразбираше, 
по  аналогия,  изтръгването  ни  отъ  произволното  управление 
на  турскит-Ь  пашй  за  да  минемъ  подъ  управлението  на 
русскит-Ь  автократи.  —  Свободата,  ний  си  я  извоювахме  сами 
съ  кръвьта  пролена  въ  изобилие  и  на  всЬкжд-Ь  по  родната 
земя  пр'Ьзъ  Априлското  възстание  и  пр^зъ  самата  война, 
гд-Ьто  на  Шипка  и  Шейново  спасихме  честьта  и  садбата  на 
руската  армия  и  извоювахме  най-славно  своето  освобождение. 

„  .  .  .  Храбри  опълченци, 
В-Ьнчейте  България  съ  лаврови  в-Ьнци; 
На  вашата  сила  Царя  повери 
Прохода,  войната  и  себе,  дори*. 


IV. 


Новия  Животъ. 


1.  Полети  и  разочарования. 

^  Събудилъ  се  на  новъ  животъ  сл-Ьдъ  в-Ьковната  летаргия 

(I  и  виждайки  че  6'Ьше  останалъ  много  назадъ  въ  попрището 
на  съвр-Ьменния  животъ,  българския  народъ  съ  вихренъ  устремъ, 
жадостно  и  нетърпеливо  полетя  напр-кдъ.  Изглеждаше,  че  пж^тьтъ 
който  имаше  да  пр-Ьмине  б-Ьше  свободенъ  отъ  всЬкакви  пр'Ьчки 
и  спънки,  пон-Ьже  рускит-Ь  „братя"  пр-Ьдлагаха  услугите  си  да 
пр-Ьдвождатъ  неговигЬ  още  несигурни  крачки.  И  българинътъ 
дов-Ьрчиво  и  чистосърдечно  се  поведе  по  неговит-Ь  руски  во- 
дачи. Уви! . . .  при  първит'Ь  стжпки  още,  той  се  сепна.  Проекта 
за  Конституцията  б-Ьше  написанъ  на  руски  и  на  български 
езици!  .  .  .  Единъ  отъ  борцит^  за  свободата,  който  61Ь  пр^д- 
ставителъ  въ  учр-^дителното  Велико  Народно  Събрание,  ми 
расказваше  какво  дълбоко  разочарование  произведе  тоя  фактъ, 
като  че  ли  искаха  „  освободител ит'Ь*  да  прокаратъ  неусЬтно 
официалностьта  на  руския  езикъ  въ  новата  държава.  На  мно- 
зина умовегЬ  се  избистриха  много  скоро  и  една  потайна,  под- 
земна борба  противъ  руссизма  захвана  веднага.  Първото  мини- 
стерство, което  по  поржка  на  Русия  б-Ьше  съставена  отъ  русо- 
филското  меншество,  скоро  биде  свалено  отъ  княза  и  каби- 
нета б-Ь  пов-Ьренъ  на  Драганъ  Цанковъ,  който  тогава  б-Ьше 
главния  противникъ  на  Русия.  Борбата  скоро  се  разрази  по 
всички  линии.  Отъ  Русия,  Трайко  Китанчевъ  пишеше:  «Пр^д- 
„ставихъ  се  на  Аксакова  за  да  ходатайствувамъ  да  се  назначи 
«учитель  по  български  въ  Московския^^д-Ьвически  пансионъ, 
„но  останахъ  поразенъ  отъ  неговия  отговоръ :  —  Разв'Ь  у 
„васъ  есть  езикъ,  отговори  ми  Аксаковъ,  та-та,  до-до,  ни-ни!.. 
пУ  васъ  езикъ  тарабарский,  вий  лучше  учитесь  по  руски,! 


„съ  вашимъ  езикомъ  не  поидите  далше^).  —  Тр'Ьбва  да  се 
„готви  н'Ьщо  въ  България  защото  тука  сж  много  зл^  настроени 
«поради  самостоятелностьта,  която  проявяватъ  българит'Ь  въ 
„своит-Ь  работи'' ''^). 

И,  наистина,  наскоро  Драганъ  Цанковъ  б-Ь  сваленъ,  и 
на  27  априлъ  1881  г.  Княза  суспендира  Конституцията  и  назначи 
генералъ  Еренрота  за  свой  министръ-президентъ,  поиска  пълно- 
мощия и  управлението  на  страната  мина  всецяло  въ  ржц^т-Ь 
на  русит-Ь.  Неклюдовъ  донесе  на  Батемберга  въ  Свищовъ  въ 
знакъ  на  благодарность  първия  гол-Ьмъ  руски  орденъ!  .  .  . 
Запов-Ьдит-Ь  идваха  направо  отъ  Петербургъ,  корупцията 
захвана,  ц-Ьль  соймъ  руски  огол-Ьли  расипници  б^ха  пр-Ьлетяли 
въ  нашата  земя  да  търсятъ  лесно  забогатяване,  тяхното  расточи- 
телство  заплашваше  държавното  съкровище.  България  6'Ьше 
дадена  въ  растерзание  на  рускит-Ь  благородници-авантюристи 
и  на  азиятския  департаментъ.  Пр'Ьдъ  грозотата  на  картината 
която  България  представляваше  въ  такова  късо  вр-Ьме,  Княза 
се  виде  принуденъ  да  въстанови  Конституцията  —  1883  год. 
—  Руската  политика  получи  единъ  огроменъ  ударъ,  но  това 
не  б1а  достатъчно  да  я  отчае.  —  Българит-Ь  се  заловиха  тр-Ьскаво 
за  своето  закр-Ьпване  и  обединение;  тайно  отъ  русит-Ь,  т-Ь 
направиха  Съединението  за  което  „освободителит-Ь",  доста 
странно,  възнегодуваха  толкова  че  си  отеглиха  всички  офи- 
цери, съ  расчетъ  че  единъ  5  годишенъ  народъ  съ  неформи- 
рана  още  войска  и  съ  съвършено  малко  офицери,  отъ  които 
огромното  болшинство  6*^X3  всЬ  подпоручици  или  поручици, 
не  щ-Ьше  да  може  да  се  противопостави  на  Турция  и,  следо- 
вателно, „непослушните  д^ца",  които  си  позволяваха 
самостоятелни  д^ла,  и  то  отъ  такъвъ  размахъ,  щ^ха  да  бждатъ 
надлежно  наказани.  —  Съединението  щ^ше  да  се  осуети !  .  .  . 
За  наше  щастие,  антагонизма,  между  Русия  отъ  една  страна 
и  Англия  и  Австрия  отъ  друга,  който  на  1878  г.  ни  распокъса 
като  средство  за  отбрана  противъ  Русия,  сега  ни  помогна  да 
се  съединимъ,  да  се  засилимъ,  пакъ  отъ  чувство  на  отбрана 
противъ  Русия:  Както  Англия,  тъй  и  Австрия  крепяха  съ 


1)  Доста  странно  бЪше,  нали,  щото  въ  Русия  българския  езикъ  да  се 
пр-ЬслЪдваше,  Болградската  гимназия  да  се  затваряше,  а  отъ  друга  страна  въ 
българскит-Ь  училища  руския  езикъ  да  б1Ьше  задължителенъ ! . . . 

^)  Писмо  до  своя  другаръ  Божилъ  Райновъ, 
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въсхищение  една  България,  която  доказваше  че  не  иска  да 
стане  орждие  на  Русия. 

Само  у  насъ  се  появиха  хора,  които  б-Ьха  противъ  това 
всеобщо  народно  д-Ьло  —  противъ  възмжжаването  на  България; 
за  срамъ  и  позоръ  на  българското  име,  т-Ь  6'Ьха  гнусни  бъл- 
гарски синове :  —  сжщитЬ  ония  които  се  кланяха  безпр'Ько- 
словно  на  руския  идолъ  и  които  моляха  Султана  да  дойде 
съ  своята  войска  да  ги  освободи  отъ  „истинските  българи", 
—  сжщит-Ь  ония  които  се  храняха  съ  златото  на  азиятския 
департаментъ,  —  сжщит-Ь  ония,  които  образуватъ  ядката  на 
противобългарското  „Славянско  благотворително  дру- 
жество", —  сжщит%  ония,  които  днесъ  по  стъгди  и  мегдани 
пропов-кдватъ  да  отидемъ  съ  Русия,  защото  ни  била  освобо- 
дила! ...  За  щастие  на  народа,  т^  бидоха  заклеймени  съ  пр'Ь- 
дателското  отличие  „лл^жесъединисти"  и  позора  на  време- 
ната ще  остане  само  върху  т^хнит^  имена  .  .  . 

Увеличенъ  и  засиленъ  чр-Ьзъ  съединението  на  дв-Ьт-Ь  Бъл- 
гарин, младия  народъ  ставаше  внушителенъ  факторъ  на  Бал- 
канския кръстопжть,  но  той  ставаше  сжщевр^мено  и  пречка 
за  р^^скит-Ь  домогвания  на  Полуострова,  заради  това  и  Русия 
направи  всичко  за  да  подкопае  нашата  основа.  Всички  ония 
сътресения  и  мжчения  на  които  б-Ь  подвергнато  Отечеството 
чр-Ьзъ  силата  на  руската  интрига  и  руското  злато,  ни  сж 
добр-Ь  изв-Ьстни^)  за  да  н-Ьма  нужда  отъ  повторение.  Детро- 
нирването  на  Батемберга  отъ  русофили-съзаклятници,  неговото 
въстановение  на  трона  отъ  обичьта  народна  и  неговата  абди- 
кация, въпреки  това,  по  повеление  отъ  Петербургъ  сж  изо- 
билни и  уб-Ьдителни  доказателства  че  Русия  искаше  да  има 
въ  лицето  на  България  свое  орждие,  а  не  самостоятелна 
държава  и  български  патриоти.  Това  сжщо  чувство  и  ржково- 
дящъ  мотивъ  на  руската  политика  на  Балканите  бе  причина 
гдето  Русия  се  помжчи  всекакъ  да  въцари  на  вакантния 
престолъ  свое  доверено  лице;  този  сжщъ  ржководящъ  мотивъ 
караше  Русия  да  не  признае  князъ  Фердинандъ  толкова  години, 
и  стана  причина  щото  и  останалите  европейски  сили  да  сто- 
рятъ  сжщото.  Какъвъ  таенъ  интересъ  имаше  Русия  да  се 


)  в.  цит.  съч. 
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м-Ьси  въ  избора  на  народа?  .  .  .  Както  Батембергъ  б-Ь  възвър- 
натъ  отъ  дов-Ьрието  на  народа,  сжщо  и  Фердинандъ  б%  из- 
бранъ  отъ  волята  на  народа;  но  както  Батембергъ  се  бЬше 
проявилъ  пр-Ьданъ  и  в'Ьренъ  български  влад-Ьтель,  сжщо  така 
н-кмаше  никаква  перспектива  че  Фердинандъ  щ-Ьше  да  стане 
руско  орждие  .  .  .  Никакви  руски  средства  и  опити,  законни 
и  вънъ  отъ  закона,  не  можаха  да  съборятъ  пр-Ьстола,  макаръ 
че  многократно  го  б^ха  раздрусали  доста  ^основно. 

Стражъ  неустрашимъ  пр-Ьдъ  българския  пр'Ьстолъ  и 
пр-Ьдъ  Отечеството  б-Ь  застаналъ  недосегаемий  великанъ 
въ  новия  ни  животъ:  Стефанъ  Стамболовъ.  Този  първо- 
степененъ  патриотъ,  дълбоко  уб^денъ  въ  нечестивит^Ь  и  про- 
тивобългарски  кроежи  на  Русия,  съ  непоколебима  твърдость  и 
р^шителность  укичтожи,  разпръсна  по  вси  посоки  враговет-Ь  на 
България  и  разчисти  пжтя  за  нейния  напр-Ьдъкъ  и  закреп- 
ване. Стамболовъ  6'Ьше  плашило,  6'Ьше  пр'Ьчка  за  рускит'Ь 
и  русофилскит-Ь  черни  души  ...  За  да  можеше  се  направи 
постижимо  по-нататъшното  подкопаване  и  финалното  громо- 
лясване  на  хубавото  ни  Отечество,  позлатените  просешки 
ржц-Ь  на  тия  народни  изменници  посегнаха  върху  неговия 
родолюбивъ  животъ:  —  Стефанъ  Стамболовъ  падна 
умъртвенъ  отъ  български  ножове...  Но  неговото 
име  ще  жив^е  на  в^чни  времена  въ  нашата  история,  ще 
убодрява  винаги  борческия  духъ  на  българския  народъ,  и 
ще  остане  символъ  на  българската  независимость. 

Наново  азиатския  департаментъ  простря  своето  злокобно 
крило  надъ  България;  но  тамъ,  задъ  Рила  и  Родопите,  въ 
долините  на  Вардаръ,  Струма,  МЬста  и  Арда,  —  тамъ  въ  Кума- 
ново,  Скопие,  Дебъръ,  Струга,  Охридъ,  Битоля,  Леринъ,  Се- 
ресъ,  Гюмурджина,  Лозенградъ,  —  тамъ  кипеше  въ  всичката  си 
буйность  новъ  български  животъ,  дъгите  на  турското  иго 
пръщяха.  Русия,  оплашена  че  ще  стане  съ  Македония  това 
което  стана  съ  Източна  Румелия,  —  а  опасностьта  беше  го~ 
лема  понеже  тамъ  лжжесъединисти  немаше  —  Русия,  каз- 
вамъ,  верна  на  своята  политика  да  работи  за  обезсилването 
на  самостоятелния  български  народъ,  за  неговото  намаляване 
и  обезличаване,  се  зае  старателно,  чрезъ  своите  консули  въ 


—  155  — 


Македония,  да  доказва  на  св%та  че  това  население,  което  се 
казваше  българско,  че  това  население,  което  —  ний  знаемъ  — 
съставлява  плъть  отъ  плътьта  на  България,  че  това  населе- 
ние не  б-Ьше  българско,  а  славянско.  Знаменити  по  своето 
коварство,  по  своето  противобългарско  посегателство,  оста- 
ватъ  рапортит-Ь  на  рускит-Ь  консули  въ  Македония:  Ястре- 
бовъ.  Ростовски  и  Машковъ.  Отъ  тогава  се  засили  сръбската 
пропаганда,  отъ  тогава  се  очерта  нам-Ьрението  на  Русия,  което 
доби  образъ  на  1913  г.  въ  Букурещъ  .  .  .  Кой  не  знае  за 
Фирмилияна?  —  Кой  не  знае  за  спънкит-Ь,  които  Русия  ни 
правеше  най-ревностно  за  добиването  берати  за  наши  вла- 
дици въ  Македония?  Твърдостьта  на  българинътъ  да  устоява 
своигЬ  народни  правдини  възтържествува,  обаче,  и  надъ  ру- 
ското упорство.  —  Ето  какво  намирамъ  по  този  поводъ  въ 
годишния  отчетъ  №  1600  отъ  17.Х1  1897,  на  нашия  диплома- 
тически агентъ  въ  Цариградъ,  Димитръ  Марковъ:  — 

^Тия  изброени  до  тукъ  резултати  сж  толкова  по-скжпи 
„за  България  и  българския  народъ,  като  си  спомнимъ  че  т-Ь 
„бидоха  добити  изключително  на  собственни  бъл- 
„гарски  мишци,  сили  и  пл-Ьщи.  Княжеското  правителство 
„и  азъ,  като  неговъ  тукъ  пр-Ьдставитель,  не  само  че  не 
„б-Ьхме  подкр'Ьпени  въ  трудната  си  задача  отъ  ни- 
пкоя  Велика  сила,  но,  напротив ъ,  дори  н^Ькои  отъ 
„т-Ьхъ  —  и  то  за  жалость  ония,  отъ  които  очаквахме  под- 
„кр^па  и  насърдчение  —  се  опълчиха  съ  всички  сили  и 
„глухо  и  подземно  работиха  за  да  осуетятъ  далото  ни.  И 
„ако  при  вс^  това  горните  резултати  се  добиха,  българ- 
„ския  князъ  и  народъ  иматъ  право  да  се  гордеятъ  прЪдъ 
„св^та  съ  своитЪ  мждри  начинания  и  успехи". 

Когато  покойния  Димитръ  Марковъ  потърсилъ  еднажъ 
подкр-Ьпата  на  руския  посланникъ  въ  Цариградъ  за  добиване 
берата  на  Дебърския  владика,  Зиновиевъ  му  се  подигралъ  и 
го  изпратилъ  съ  думигЬ:  » Русия  знае  какви  хора  жив^Ьятъ  въ 
Македония,  тЬ  сж  славяни,  а  пъкъ  за  гЬхъ  ще  се  грижимъ 
ний  както  ни  диктуватъ  нашит-Ь  собствени  русски  ин- 
тереси". .  . 

Тази  противобългарска  политика  на  Руссия,  която  тъй 
упорито  и  безпощадно  ни  пр-Ьсл-Ьдваше  отъ  единъ  в^къ 
насамъ,  получи  най-съвършения  си  обликъ  въ  събитията  на 
посл^днит-Ь  години. 
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2.  Погрома  на  България. 

Непоносимия  животъ  въ  Македония,  мжкит^  на  които 
б^ха  подвергнати  нашит-Ь  братя  тамъ,  ускориха  часътъ  на 
нашето  активно  нам-Ьсване  въ  полза  на  т-Ьхното  освобождение. 
Доказано  б-Ь  отъ  всички  пр'Ьдишни  лицемерни  нам-Ьси  на 
Русия  за  реформи,  че  нищо  не  б-Ьше  предприето  съ  сериозно 
желание  да  се  подобри  положението  на  т^зи  мили  наши 
братя,  а  всичко  се  вършеше  единствено  съ  огледъ  за  свои 
собствени  руски  интереси.  Затова  и  при  ср^Ьщата  въ  Ревалъ, 
гд-Ьто  м-Ьжду  Английския  и  Руския  влад'Ьтели  се  уговориха 
стратегическите  планове  на  днешната  война,  не  се  направи 
нищо  сжществено  за  Македония  а  се  р-Ьши  да  ни  сближатъ, 
Сърби  и  Българи,  ужъ  за  да  се  боримъ  за  освобождението 
на  Македония  и  Стара-Сърбия,  а  въ  сжщность  съ  ц-Ьль,  която 
обстоятелствата  на  днешната  война  сж,  вече,  напълно  изяснили. 

Руската  дипломация  сполучи  напълно;  но  ний,  —  водени 
отъ  нев-Ьжи  и  некадърни  държавници  които  не  можаха  да  { 
разбератъ  тогава,  а  изглежда  че  не  разбиратъ  и  днесъ,  че  въ 
всичката  тази  печална  история  т^  сж  били  едни  измамени, 
подведени  кукли  въ  ржц-Ьт^  на  руската  политика  която  упра- 
вляваше цялата  игра  отъ  кулисит-Ь  —  ний  бидохме  насочени 
по  една  посока  която  фатално  ни  изведе  до  погрома. 

Виновнит-Ь  държавници  отъ  кабинета  Ив.  Евстрати  Ге- 
шовъ  и  С-ие  съзнавайки  грозотата  на  своето  пр'Ьстжпление, 
много  византийски  изм-Ьстиха  въпроса  за  отговорностит-Ь  като 
го  поставиха  на  една  фалшива  основа;  изнам-Ьрений  отъ  т-Ьхъ 
16  Юний  б-Ь  една  много  хитро-скроена  маневра  която  усп-Ь 
временно,  защото  всичкия  споръ  отъ  година  насамъ  се  води 
на  тази  почва^).  Въ  сжщность  н-Ьманищо  по  погрешно  отъ  това. 


Вижте  какъ  се  мжчатъ  тЪ  да  втълпятъ  на  народа  мисъльта,  че 
16  Юний  е  причината  на  всичкото  зло:  — 

—  „Нашия  печатъ  продължава  и  ще  продължава  още  за  дълго  да  се  за- 
нимава съ  въпроса  на  въпросит-Ь  —  съ  катастрофалната  гр-Ьшка  отъ  16  Юний 
на  която  се  дължатъ  всички  посл-Ьдвали  отъ  тогава  злочестини"  (в.  „Миръ" 
бр.  4022  отъ  7/Х.  1913). 

„Така  изяснена  обстановката  при  която  се  издаде  фаталната  звпов-Ьдь, 
не  остава  никакво  съмнение  че  атентатътъ  съдържа  всички  елементи  на- 
пр-Ьднам%реность  и  даже  на  коварна  изм-Ьна  по  отношение  на  правител- 
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Сжщо  както  водачътъ  на  когото  сме  се  доверили  се 
провинява  въ  предателство  ако  пжтьтъ,  по  който  той  ни  е 
насочилъ,  ни  заведе  въ  неприятелския  лагеръ,  сжщо  така  сж 
отговорни  въ  изм-Ьна  Ив.  Евстрати  Гешовъ  и  С-ие,  защото  т% 
и  само  т^,  турнаха  началото  на  онази  редица  условия 
и  обстоятелства  които  фатално  тр-Ьбваше  да  ни 
доведатъ  до  погрома;  16  Юний  си  остава  единъ  неминуемъ 
епизодъ,  едно  естествено  посл'Ьдствие  отъ  тая  редица  условия. 

И  тъй,  ще  опр'Ьд'Ьля:  —  Погромътъ  на  България  б-Ь 
естествено,  логическо  и  неизб-Ьжно  последствие  отъ  властву- 
ването  на  кабинета  Гешовъ- Даневъ;  то  бе  единъ  магиосанъ 
и  злокобенъ  нанизъ  отъ  огромни  престжпления  чиято  тяжесть 
требваше,  бездруго,  да  наведе  главата  на  България,  —  една 
редица  пропасти  въ  които  требваше  нсхминуемо  да  пропаднатъ 
българските  въжделени  мечти.  Прочее:  — 

I.  Б^ше  фатална  грешка,  престлшно  безумие,  ПЪР- 
ВОТО ПРЪСТЖПЛЕНИЕ,  да  се  влезе  въ  СЪЮЗЪ  СЪ  СЪРБИЯ 
ЗА  ОСВОБОЖДЕНИЕТО  НА  МАКЕДОНИЯ,  защото:  — 

а)  Сърбите  беха  доказали  въ  далечното  минало  че  те 
беха  наши  врагове,  и  че  причината  на  враждата  беше  именно 
нашето  засилване  чрезъ  увеличение,  което  не  можеше  да  стане 
освенъ  за  сметка  на  Македония ;  въ  това  далечно  минало 
спорната  ябълка  беше  пакъ  Македония. 

б)  При  възраждането  си  сърбите  мислеха  че  могатъ  да 
иматъ  славянската  хегемония  на  балканския  полуостровъ,  за- 
ради това  и  те  погледнаха  съ  незадоволство  на  нашето  про- 
буждание,  но  все  се  надеваха  че  те  ще  господаруватъ  надъ 
балканските  славяни.  Нема  по-верно  описание  на  положе- 
нието, и  по-силно  доказателство  за  тезата  ми  отъ  колкото 


ството.*  —  (в.  „България"  Ю/Х  1913).  —  БезумнитЪ! ! . .  като  че  ли  имаше 
нужда  да  се  направи  атентатъ  или  измЪна  за  да  се  отърве  България  отъ 
едни  негодници!.,  като  че  ли  имаше  нужда  да  се  изложи  благото  на  народа 
когато  можеше  съ  едно  най-малко  движение  на  ржката,  или  съ  една  дума  да 
се  пр-Ьмахне  едно  некадърно  правителство!  . . 

д-Ьйствително  усп-Ьха  да  изм-Ьстятъ  въпроса,  защото  озлобени  отъ 
вражда,  нашит-Ь  партии  се  нахвърлиха  едни  противъ  други  както  кучетата 
на  които  се  подхвърля  единъ  кокалъ,  а  въ  това  вр-Ьме  злод'Ьйцит'Ь,  прЪда- 
телигЬ,  изм-ЬнницигЬ  спечелиха  растояние. 


—  158  — 


онова  което  е  писалъ  родолюбивия  Христо  Ботиовъ  въ  своя 
в'Ьстникъ  „Знаме" : 

—  „Разбира  се,  че  който  познава  съвременното  положе- 
„ние  на  т%зи  два  братски  народа  (сръбски  и  български,  — 
^б.  м.),  безъ  да  мисли  много  ще  отговори,  че  тая  честь  при- 
зна дл  ежи  на  първигЬ,  т.  е.,  —  на  сърбит'Ь,  като  народъ,  който 
„е  осигурилъ  вече  до  н-Ьйд-Ь  своето  сжществувание  и  който 
„притежава,  като-р-Ьчи,  достатъчни  ср-Ьдства,  за  да  се  р'Ьши 
«на  такъвъ  единъ  важенъ  и  спасителенъ  подвигъ  (да  се  бори 
„за  нашетв  освобождение,  б.  м.).  Но  какво  виждаме?  —  Ц-Ьли 
„30  или  40  години  вече  ставатъ,  отъ  както  българ- 
„ския  народъ  се  е  над-Ьялъ  на  Сърбия  да  приеме 
„ка  себе  си  тая  честь,  и  ц-Ьли  30  или  40  години  той 
„се  е  лъгалъ  въ  своит'Ь  над'Ьжди>  —  И  така,  когато 
„ние  вече  виждаме,  че  Сърбия  е  само  дала  причина 
„да  мислимъ,  че  тя  не  желае  да  помогне  на  своит-Ь 
„братя,  че  Черна  Гора  е  въ  несъстояние  да  излезе  сама  изъ 
„своигЬ  природни  кр-Ьпости,  и  че  Ромжния  не  особено  обича 
я  славяните  .  .  .  (брой  отъ  14  Декември  1874) 

„И  така,  на  сцената  на  Балканския  полуостровъ  оставатъ 
„само  две  свободни  държави,  на  които  жизнените  интереси 
„сж  тесно  свързани  съ  интересите  на  нашия  народъ  и  които 
„иматъ  особно  право  на  участие  въ  решението  на  неточния 
„въпросъ.  Тия  две  държави  сж  Сърбия  и  Черна  Гора.  Пър- 
„вата  отъ  тия  две  държави  която  въ  продължение  на  всич- 
„кото  свое  ново  политическо  сжществувание  се  е  ползувала 
„съ  особена  симпатия  отъ  страна  на  всички  славяни,  а  осо- 
„бено  отъ  страна  на  твърде  ближния  до  нея  български  на- 
„родъ,  е  била  почти  единствената  за  него  надежда  да  вземе 
„инициативата  за  освобождението  на  своето  племе  и  да  даде 
„съ  това  поводъ  и  на  нашия  отъ  всека  една  страна  при- 
„тиснатъ  народъ  да  въстане  противъ  своите  безчовечни 
„угнетители.  Князуването  на  Милоша  и  на  Михаила  е  озна- 
„менувано  съ  такива  надежди!  Но  и  тая  ближна  и  симпа- 
„тична  за  насъ  млада  сила  до  вчера  е  играла  съв- 
„семъ  недостойна  роль  въ  отношенията  си  къмъ  своите 
„еднокръвни  братя,  и  до  вчера  е  подражавала  въ  стрем- 
яленията  си  ту  на  Ромжния,  ту  на  Гърция.  За  примеръ  на 
„това  е  достатъчно  да  припомнимъ  въстанието  на  Лука  Ву- 
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^каловича,  бомбардирването  на  Б-Ьлградъ,  българската  легия 
„въ  1868  г.,  и  д-Ьйствията  на  оная  шарлатанска  Милошъ  Ми- 
„лоевичева  компания,  която,  съ  разравянето  костит-Ь  на  не- 
^  възвратно  умр-ЬлигЬ  народни  глупости  и  съ  распростране- 
„нието  на  ръждиви  глупави  идеи  чр%зъ  ср-Ьдствата  на  обра- 
„зованието,  възбуди  такава  реакция  въ  духовегЬ  на  нашето 
„младо  поколение  щото  изъ  много  м'1Ьста  на  нашето  отечество 
„захванаха  да  се  чуватъ  дуалистически  гласове,  че  длъжностьта 
„на  българскит-Ь  патриоти  е  да  очертаятъ  по-напр-Ьдъ 
„етнографическитЪ  граници  на  своя  народъ  пакъ  тогава 
„вече  да  мислятъ  за  н-Ькакво  си  сближение  и  споразум^Ьние 
„съ  Сърбия;  въ  противенъ  случай,  за  ц-Ьлостьта  на  своето 
народно  т'Ьло,  България  ще  бжде  принудена  да  пригърни 
„дуализма  и  още  ц-Ьли  500  години  да  лежи  подъ  игото  на 
„варварството.  Всичко  това,  разбира  се,  е  било  горчивъ 
„плодъ  не  само  за  множество  шарлатанствующи  и  безумству- 
„ющи  Милошъ  Милоевичови  компании  но  и  на  единъ  дъ- 
„лъгъ  редъ  тжпи  и  ретроградни  правителства  и 
„министерства". 

Какво  по  флагрантно  изобличение  на  противобългар- 
ската  политика  на  Сърбия  въ  вр-Ьмена  когато  ний  б-Ьхме 
роби,  и  която  се  потвърдява  и  прилага  а  !ог11оп  днесъ,  ко- 
гато сме  вече  отявлени  съперници!  .  .  . 

в)  Минавамъ  само  за  св'Ьд'Ьние  върху  пов-Ьдението  което 
сърбигЬ  държаха  спр-Ьмо  нашето  опълчение,  което  на  1876  г. 
б-Ьше  пол-Ьт^ло  на  помощь  на  „братята  славяни"!  .  .  . 

г)  Подчертавамъ  само,  мимоходомъ,  памятното  по  своето 
коварство  пов'Ьдение  на  сърбигЬ  пр-Ьзъ  1885  г.,  което  б%ше 
насочено  противъ  нашето  засилване. 

д)  Идвамъ  до  пропагандит-Ь  въ  Македония.  —  Всккиму  сж 
изв-Ьстни  борбит-Ь  между  наши  и  сръбски  чети:  нашигЬ  за- 
щищаваха своето,  сръбскигЬ  искаха  да  посърбятъ  нашето. 
Усилена  б-Ьше  борбата  особено  за  Овче- полската  зона:  за 
Скопие  и  Куманово.  Атакит-Ь,  които  нашата  Екзархия  е  имала 
да  отстоява  отъ  страна  на  сръбската  пропаганда  подкр-Ьпена 
съвършенно  здраво  и  полезно  отъ  руската  дипломация,  отъ 
давно  б-Ьха  очертали  съвсЬмъ  ясно  какво  се  ц-Ьл^ше  да  стане 
съ  една  гол-Ьма  часть  отъ  наша  Македония.  По  този  поводъ 
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цитирвамъ  пакъ  изъ  годишния  отчетъ^)  на  Димитръ  Марковъ, 
съпартизанинъ  на  Ив.  Евстр.  Гешовъ  и  С  '^,  единъ  пасажъ, 
който  тр-Ьбаше  да  се  знае  и  б-Ьше  чр-Ьзвичайно  пр-Ь- 
стжпление  да  се  забрави  въ  моменти  когато  настана  иску- 
шението  да  се  подаде  ржка  на  сърбит-Ь  за  освобождение  на 
Македония:  — 

Кумановската  църква  и  сполуката  ни  по  нея. 
„Единъ  отъ  най-крупнит1Ь  въпроси,  съ  които  съмъ  се 
занимавалъ  тая  година,  е  и  въпроса  по  Кумановската  църква. 
Крупенъ  и  отъ  твърд-Ь  гол-Ьмъ  интересъ  е  тоя  въпросъ  за  л 
насъ,  защото  е  не  само  религиозенъ,  но  и  политически^ 
поради   географическото   положение   на  самия 
градъ  Куманово.  И  наистина  първиятъ  градъ  който  сръб- 
ската агитация  ср'Ьща  въ  пжтя  си  за  Македония,  той  е  града 
Куманово  и  усп-Ьха  й  въ  тоя  градъ  е  сждбоносенъ 
за  успаха  й  въ  вжтр^шностьта  на  Македония.  По 
тая  именно  причина,  сръбската  пропаганда  начело  съ  сръб- 
ското правителство,  е  обърнала  отъ  самото  си  начало  най- 
гол'Ьмо  внимание  за  да  създаде  на  Куманово  сръбски  коло-  | 
ритъ.  Съ  мощната  сила  на  златото  сърбит-Ь  усп-Ьха  въ  про- 
дължение на  н-Ьколко  години  наредъ  да  си  създаватъ  иску- 
ственно  н-^жолко  привърженици,  да  имъ  отворятъ  училища, 
да  имъ  пратятъ  св-Ьщенници,  учители  и  учителки  и  да  скър-  | 
пятъ  по  тоя  начинъ  и  т-Ь  сърбска  община  наредъ  съ  в -Ь ков- 
ката българска  община.  Туй,  обаче,  не  б-Ьше  достатъчно  ; 
за  да  се  създаде  единъ  кр-Ьпъкъ  центъръ,  отъ  който  да  се  I 
направлява  агитационното  имъ  движение  въ  вжтр-Ьшностьта 
на  Македония.  За  брачата  тр-Ьбаше  народъ  и  силна  община, 
въ  коята  да  н^ма  своя  съперница;  тр-Ьбваше  имъ  да  разо-  I 
рятъ  българската  община.  Кл'Ьветит'Ь,  интригит-Ь,  убийствата,  : 
заплашванията  и  щедрит%  об'Ьщания  съвсЬмъ  не  имъ  помог-  | 
маха  да  поколебаятъ  българина  въ  Куманово.  Натрапения* 
отъ  руското  и  сърбското  правителства  на  Патри- 
аршията и  Портата  Фирмилиянъ,  посърбения  Хафжзъ 
паша,  сърбския  министръ  въ  Цариградъ  и  самъ  Владанъ 
Джордъжевичъ  отъ  Б-Ьлградъ,  всички  се  измжчиха  да  посър- 
бятъ  града  Куманово,  но  всичко  безусп'Ьшно.  Било  въ  бор 


1)  №  2169  отъ  17.Х1  1898  г. 
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бата  му  съ  сърбската  пропаганда,  било  по-късно  по  Виниш- 
ката  афера,  кумановския  българинъ  демонстративно 
доказа,  че  той  знае  да  мр'Ь  на  позициит-Ь  си.  Отчаени 
въ  безусп-Ьшната  си  борба,  сърбит-Ь  създадоха  въпроса  за 
гол-Ьмата  и  единственна  въ  Куманово  църква.  Туй  6'Ьше  си- 
гурно посл-Ьдпото  имъ  средство,  посл-Ьдниятъ  имъ  опитъ  да 
се  докопатъ  до  това,  което  се  не  постига,  но  и  което  ги 
мори.  Безъ  Куманово  —  сърбски  градъ,  животъ  за  пропа- 
гандата имъ  е  немислимъ,  а  Куманово  и  сърбски  градъ 
сж  двЪ  понятия  непомирими.       сж  Ормузда  и  Ариманъ. 

Повдигнатъ  пр-Ьди  дв-Ь  години  въпроса  за  Кумановската 
църква,  да  се  даде  редъ  и  на  сърбоманит-Ь  да  служатъ  въ 
нея,  не  имъ  се  удаде,  защото  колкото  и  пристрастно  да  се  рабо- 
теше отъ  страна  на  Хафжзъ  паша,  не  6'Ьше  му  възможно 
черното  да  направи  б-Ьло,  и  пропагандисгигЬ  биха  отбой  то- 
гази.  Въ  загриженостьта  за  живота  си  сърбит-Ь  миналата  го- 
дина отново  повдигатъ  въпроса  като  повтарятъ  претенциите 
си  да  се  черкуватъ  наредъ  съ  българите.  Този  пжть  вече  на 
помощь  на  протестите  на  Кумановци  и  на  св.  Екзархия  дойде 
и  Княжеското  правителство;  и  въпреки  упорствата  и  заплаш- 
ванията  на  г-на  Владанъ  Джорджевича,  въпреки  сърбофил- 
скигЬ  разположения  на  Хафжзъ  паша  и  умразата  му  къмъ 
всичко  българско,  сърбскит-Ь  претенции  отново  удариха  о 
камъкъ,  вследствие  известните  вамъ  резки  мои  ноти  до 
Илджза  и  В.  Порта.  Тази  последнята  взема  решение, 
което  биде  утвърдено  съ  царско  ираде,  съ  силата 
на  което  църквата  се  предаде  на  Кумановчани  и 
по  тоя  начинъ  въпроса  се  погреба  веднажъ  за  винаги. 

Голямото  политическо  значение,  Господине  Министре, 
на  тая  наша  сполука  добре  разбирате.  Крилата  на  сръб- 
скатата  пропаганда  се  отрезаха  отъ  дъно,  българското  на- 
селение въ  Куманово  и  на  всекжде  доби  новъ  куражъ 
и  нови  сили  за  нова  евентуална  борба,  а  престижа  на 
българското  правителство  се  въздигна  на  недосегаема 
височина.** 

Уверенъ  съмъ,  че  духътъ  на  покойния  знаменитъ  дър- 
жавникъ,  който  съ  такова  самоотвержено  родолюбие,  съ  та- 
кова гениално  схващане  и  съ  такъвъ  изтънченъ  тактъ  не- 
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уморно  работй  именно  за  да  осигури  Куманово  и  Скопие  отъ 
похищението  на  в'Ьроломнит'Ь  и  коварнигЬ  „брача",  —  ув-Ь- 
ренъ  съмъ,  казвамъ,  че  неговия  възмутенъ  духъ  ще  се  е  явя- 
валъ  на  Иванъ  Евстрати  Гешовъ  и  С•^^  и  съ  незабравимия  си 
гръмовенъ  патосъ  ще  да  ги  е  стресвалъ  въ  моментит-Ь  на 
фаталнитЬ  за  Отечеството  т-Ьхни  попълзновения  . . . 

Но  кой  е  въ  състояние  да  стресне  глухитЬ  и  сл-ЬпигЬ? . . . 

е)  Най-сетн^,  многобройнигЬ  но  ялови  опити  на  сър- 
бите да  подведатъ  демократическото  правителство  да  напра- 
вятъ  този  злокобенъ  съюзъ.  Малиновъ,  който  си  е  останалъ 
въпр'Ьки  всичко  и  пр'Ьди  всичко  българинъ,  б-Ьше  разбралъ, 
види  се,  онова  което  се  кроеше  отъ  Сърбия  и  Русия  и  той 
категорически  отблъсна  всички  подновени  старания  на  сър- 
бигЬ,  защото  условието  на  този  съюзъ  6'Ьше  разпокъсва- 
нето на  Македония,  съ  други  думи,  признаването  на  ра- 
боти, за  които  се  води  ожесточена  и  непр^ривна  борба 
отъ  в^ккове  .  .  . 

Ако  сега  съпоставите  всичкото  това  минало,  което  е 
важна  часть  отъ  нашата  История,  отъ  нашата  архива  — 
всичкото  това  минало  което  съставлява  доказаната  отъ  вр1>- 
мето  противобългарска  политика  на  Сърбия  —  съ  всичкото 
онова  коварство  и  вероломство  на  Сърбия  отъ  1912  до 
день  днешенъ,  ще  видите  че  желаната  отъ  Сърбия  ц-Ьль 
не  се  е  разколебала,  нито  изменила,  нито  опровергала  ни- 
кога и  ни  най-малко,  а  че  напротивъ  тя  се  е  пр-Ьсл-Ьд- 
вала  съ  една  твърдость  и  упоритость  въ  постоянството  и 
безъ  огледъ  на  ср-Ьдствата  и  похватигЬ,  които  говорятъ  много 
високо  за  пр'Ьдвидливостьта  на  сръбскигЬ  държавници.  Ако 
Гешовъ  и  С-ие  да  б-Ьха  мждри  държавници  гЬ  щ-Ьха  да  знаятъ 
всичко  това,  щ%ха  да  си  го  спомнятъ  въ  момента  на  иску- 
шението  и,  тогава,  т^  не  щяха  да  се  подадатъ  на  сръбските 
измами...  Но,  било  невежество,  било  безумие,  самия  Ив.  Евстрати 
Гешовъ,  подведенъ  отъ  Т.  Тодорова,  който,  пъкъ,  б-Ьше  под- 
веденъ  отъ  впечатлителния  и  лесно  възхищаемия  Д,  Ризовъ, 
който  пъкъ  б-Ь  надхитренъ  и  омагьосанъ,  не  мога  да  раз- 
бера какъ,  отъ  лукавия  Миловановичъ,  —  самия  Гешовъ,  при 
ускореното  си  завръщане  отъ  Виши,  и  то  „въ  вагона  между 
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„Б%лградъ  и  Ляпово,  въ  течение  на  единъ  двучасовъ  разго- 
^воръ съ Миловановича,  положи основит'Ь  на  съюза.  За  първи 
„пжть,  единъ  български  министръ  б-Ьше  призналъ 
„нуждата  и  възможностьта  за  териториални  отстжпки 
„въ  Македония:  ония  на  Скопие  и  Куманово".  —  (Карнегиева 
анкетна  комисия).  — 

Тази  б^ше  фаталната  ст;кпка,  основното  пр^стж- 
пление!  Всички  злини,  които  посл'Ьдваха  до  завършване  на 
погрома,  б-Ьха  неминуемо  посл-Ьдствие  отъ  полагане  основата 
на  този,  полезенъ  исключително  за  благото  на  Сърбия,  съюзъ, 
за  който  Миловановичъ  6"^  сложилъ  примката  на  Гешова  който, 
пъкъ,  съ  пр-Ьстжпко  безумие,  попадна  въ  нея.  — 

П.  Договора  сключенъ  съ  Сърбия  б^ше  ВТОРОТО 
ПРЪСТЖПЛЕНИЕ. 

Отъ  това  което  знаемъ  за  съдържанието  на  този  договоръ 
явствува  доста  нагледно  че  той  се  извърши,  привидно,  отъ 
Сърбия,  исключително  въ  неинъ  интересъ.  Обаче,  нито  Мило- 
вановичъ нито  Гешовъ  не  исказваха  тайнит-Ь  побуждения  които 
ги  сближаваха:  и  двамата  ги  криеха,  всЬки  единъ  мислеше 
че  надхитрува  другия,  но  н-Ьма  съмн-Ьние  че  Сърбит-Ь  6'Ьха 
сполучили  да  осигурятъ  за  себе  си  по -съществени  облаги. 
Този  съюзенъ  договоръ  съдържа  въ  себе  си  редица  престъпни 
безумия:  — 

а.  —  сигурната  военна  помощь  на  която  сърбигЬ  можеха 
да  разчитатъ  противъ  Австрия; 

б.  —  безусловното  пр-Ьдоставяне  на  Сърбия  да  поиска 
тази  помощь  безъ  да  се  уговорятъ  повече  обстоятелствата  на 
сазиз  юе(1еп8; 

в.  —  допущане  споръ  за  доказани  български  м^ста, 
което  означаваше  както  вид-Ьхме  отваряне  портит%  на  Маке- 
дония за  Сърбизма; 

г.  —  неясностьта  въ  ц-Ьлит-Ь  на  съюза:  дали  ще  се  заво- 
евава  територията  или  само  ще  се  добива  автономия  за  Ма- 
кедония ; 

д.  —  пр-Ьмълчаването  на  въпросит'Ь  извънъ  Македон- 
ската область:  Албания  отъ  една  страна,  Тракия  и  Одринско 
отъ  друга; 
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е.  —  подчиняване  съюза  всец-Ьло  на  Русия,  чр-Ьзъ  обръ- 
щането му  въ  послушно  нейно  орждие,  понеже  то  не  можеше 
да  пр-Ьдприеме  каквото  и  да  било  действие  безъ  пр1^два- 
рителното  нейно  удобр-Ьние;  и  най-сетн-Ь 

ж.  —  че  цялото  д'Ьло  на  съюза :  неговигЬ  плодове  и  спо- 
рове се  отнасяха  за  разр-Ьшение  на  руския  императоръ  като  „вър- 
ховенъ  арбитръ  въ  границит-Ь  на  тълкувание  и  ис- 
пълнение  условията  на  договора  и  въ  неговото 
право  да  постави  окончателни  граници  въ  описа- 
нит-Ь  по-гор-Ь  пр-Ьд-Ьли".  — 

Тъй  че,  съ  една  дума,  ний  ставахме  „маша"  на  Сърбия, 
ставахме  още  по-гол-Ьма  „маша"  на  Русия,  а  своята  сждба  я 
оставяхме  всЬц^ло  въ  ржц-ЬгЬ  на  Русия  която,  както  вид-Ьхме 
до  тукъ,  не  можеше  да  желае  нашето  добро  тамъ  гд'Ьто  ней- 
ния интересъ  пр-Ьдшествуваше.  Върху  този  въпросъ  обаче  ще 
се  повърнемъ  понататъкъ.  Тукъ  давамъ  статията  на  г.  П.  Ми- 
люкова  върху  сжщия  договоръ.  Самата  личность  на  г.  Милю- 
ковъ  и  качеството  му  на  членъ  отъ  Карнегиевата  анкетна 
комисия  което  му  даде  възможность  да  се  информира  при 
самит-Ь  извори,  интимното  му  приятелство  съ  Сазонова  и  вид- 
ното положение,  което  заема  въ  руската  политика,  даватъ 
най-гол%ма  тяжесть  на  неговит-Ь  размишления:  — 

Сръбско-българския  договоръ  отъ  1912  год,  ^ 

„Г.  Цемовичъ  ми  отговори  на  въпроса,  че  той  счита  „извърт- 
ване  на  истината"  и  „умишлена  лъжа"  моит-Ь  твърдения  върху 
сръбско-българския  договоръ  отъ  1912  г.  Така  счита  той  моето 
заявление,  че  Русия  е  гарантирала  на  България  по  тоя  договоръ 
часть  отъ  Македония.  „Въ  сръбско-българския  договоръ  н-Ьма  ни 
дума  за  това  и  азъ  моля  Н.  Милюкова  не  да  заплашва,  а  да  пуб- 
ликува тази  страшна  тайна  и  всички  други".  На  драго  сърдце  из- 
пълнявамъ  молбата  на  г.  Цемовичъ,  още  повече  че  въ  дадениятъ 
моментъ,  текстътъ  и  условията  на  договора  заслужватъ  да  бждатъ 
изв-Ьстни  на  широкъ  кржгъ  руски  читатели.  Азъ  съобщавамъ  този 
текстъ  въ  интереса  на  д-Ьлото,  а  не  въ  интереса  на  полемиката. 

Като  прочете  този  текстъ  и  се  запозне  съ  приложената  къмь 
него  карта,  читателя  ще  види,  че  въ  него  има  не  една,  а  тъкмо  че- 
тири гаранции  за  пр-Ьдавание  часть  отъ  Македония  на  България, 
за   което  се  пом-Ьнува  въ   договора.    Първата  гаранцил! 
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(пр-Ьди  всичко  нарушена  отъ  самит-Ь  договорящи  страни)  —  се 
заключаваше  въ  задължението  на  странит-Ь  да  не  почватъ  войната 
ср^шу  Турция,  безъ  удобрението  отъ  Русия.  Втората  гаран- 
ция —  въ  задължението  имъ  да  запазятъ  завоюванит-Ь  терито- 
рии въ  общо  влад'Ьние  (кондоминиумъ")  до  под-Ьлбата  за  която 
е  пр-Ьдвиденъ  трим-Ьсеченъ  срокъ  отъ  сключването  на  миръ  (мирътъ 
б^ше  сключенъ  на  17  май  1912  год.)  Третата  гаранция  — 
въ  задължението  на  Сърбит-Ь  нишо  да  не  искатъ  „оттатъкъ  грани- 
цата, прокарана  на  приложената  карта".  Най-сЬтне,  четвър- 
тата и  на  й-в  а  ж  н  а  т  а  се  състои  въ  арбитража  на  импера- 
тора въ  границит-Ь  на  тълкувание  и  изпълнение  условията  на  до- 
говора и  въ  Неговото  право  да  постави  окончателната  граница  „въ 
описанит-Ь  по-гор-Ь  пр-Ьд-Ьли".  Азъ  наричамъ  посл'Ьднята  гаранция 
най-важна  защото  тя  съдържа  въ  себе  си  санкция,  а  въ  нея  бъл- 
гарите бЬ\а  убедени;  това  т^хно  убеждение  твърд-Ь  много  помага 
да  се  разбере  защо  гЬ  до  посл1^дня  минута  не  земаха  надлежни 
м^рки  противъ  сърбит-Ь,  които  отъ  юридическо  „завладяване*^  въ 
Македония,  минаха  къмъ  фактически  грабежъ.  Непростима  и  не- 
обяснима отъ  всички,  при  всички  други  условия,  тази  гЬхна  не- 
бр^жность,  се  обяснява  най-много  съ  твърдата  имъ  в-Ьра  въ  си- 
лата на  договора,  изработенъ  и  сключенъ  съ  непосредственото  уча- 
стие на  руската  дипломация. 

Тази  сила  на  договора  не  оспорваше  ни  Пашичъ  ни  князъ 
Александръ,  когато  пр-Ьзъ  януари  912  год.  азъ  имахъ  случай  да 
приказвамъ  съ  т-Ьхъ  по  този  въпросъ.  Думата  ни  б-Ьше  само  за  ча- 
стични поправки  на  договорната  граница,  съ  доброволното  предва- 
рително съгласие  на  Българите.  Като  предметъ  на  такива  поправки 
се  посочваха  некои  стратегически  точки  на  североизточния  край 
на  границата  и  Прилепъ  „градъ  на  Крали  Марко".  Отъ  своя 
страна  българите  претендираха  до  Струга  и  възлагаха  надежди  ча 
това,  че  въ  горепоменатите  предели  на  зоната,  която  те  наричаха 
спорна,  между  границата  прокарана  на  картата  и  Шаръ  планина, 
руския  арбитражъ  ще  имъ  открие  часть  отъ  Македония  на  северо- 
западъ  отъ  чертата. 

Както  виждаме,  до  сега  въ  „тайната"  на  сръбско-българския 
договоръ  нема  нишо  „страшно".  Но  вече  презъ  януари  1912  г.  ми 
се  случи  да  срещна  и  „страшното".  Въ  Солунъ  азъ  получихъ  ко- 
пие отъ  едно  секретно  предписание  на  сръбския  министръ  на  външ- 
ните работи  до  представителите  на  Сърбия  въ  чуждите  държави, 
отъ  15  септември  1912  г.  Нито  българина,  отъ  когото  азъ  полу- 
чихъ тоя  документъ,  нито  сръбския  чиновникъ,  който  го  разпро- 
страняваше и  който  въ  разговора  си  съ  мене  не  отричаше  неговото 
съдържание,  както  изглеждаше  тогава,  не  разбираха  още  всичкото 
му  значение.  Договора  на  „съюза  и  дружбата"  беше  известенъ 
само  по  неколцина  подписали  го  лица  и  на  Русия.  „Страшния"  сми- 
съль  на  окржжното  отъ  15  септември  се  заключаваше  въ  това,  че 
подиръ  6  и  пол.  месеца  отъ  формалното  съглашение  за  поделбата 
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нл  Македония  и  три  нед-Ьли  пр^ди  почването  съ- 
юзнишкат.а  война,  сръбската  дипломация  поч- 
на да  подготвя  евр  о  п  е  йскит-Ь  държави  къмъ 
нарушение  н.а  д  о  г  о  в  о  р  а  . .  .  Наистина  окржжното  отъ 
15  септември  опр'Ьд'Ьляше  желателнит-Ь  за  сърбит-Ь  граници  на 
„Стара  Сърбия"  съвършенно  противно  на  договора  отъ  29  фе- 
вруари, и  въ  своит-Ь  претенции  далечъ  задминаваше  пр-Ьд^лит-Ь  на 
чертата  „оттатъкъ"  —  отъ  която  сръбското  правителство  се  за- 
дължи по  договора  нищо  да  не  иска.  Новата  линия  минава,  „като  се 
почне  отъ  допирната  точка  на  сръбско-турската  граница  на  югъ 
по  водоразд-Ьлнит-Ь  хълмове,  между  притоцит-Ь  на  Злетовската  р-Ька 
и  Бр-Ьгалница,  по  течението  на  Бр-Ьгалница  отъ  втичането  на  Зле- 
товската р'Ька  до  Вардаръ,  а  отъ  тамъ  по  Бабуна,  като  по  такъвъ 
начинъ  Прил-Ьпъ,  Кичево  и  Охридъ  да  вл-Ьзатъ  въ  състава  на  те* 
риторията  на  стара  Сърбия". 

Ето  е  началото  и  първопричината  на  братоубийствената 
война  отъ  1913  г.  Още  войната  съ  турцит-Ь  не  се  б^  почнала,  не 
б-Ьха  постжпили  още  т^зи  обстоятелства,  които  сърбитЬ  по-кжсна 
почнаха  да  изтъкватъ  като  поводъ  за  ревизия  на  договора,  не  се 
б1Ьха  почнали  тълкувания  на  договора  въ  полза  на  сърбитЬ,  а  вече 
задачата  на  сърбитЬ  бЬ  официялно  поставена.  И  тая  задача  унищо- 
жавате оная  основна  предпоставка  —  удовлетворяющата  бълга- 
рите подЬлба  на  Македония  —  безъ  която  не  би  могла  да  бжде  и 
войната  съ  Турция. 

Сл-Ьдъ  моето  пр-Ьбивание  пр-Ьзъ  януарий,  когато  стана  явно 
нежеланието  на  българит-Ь  да  отстжпятъ  поне  Прил-Ьпъ  и,  напро- 
тивъ,  се  вид-Ь  т-Ьхната  ув-Ьреность,  че  съ  помощьта  на  арбитража, 
т-Ь  ще  получатъ  що  год-Ь  още  отъ  „спорната  зона",  и  дв-Ьтк  страни 
се  позагрижиха.  Гешовъ  отправи  до  Пашича  нота,  въ  която  пр-Ьд- 
лагаше,  да  се  заплати  съ  пари  подръжката  оказана  на  сръбската 
обсадна  артилерия  при  Одринъ.  Пашичъ  на  9  февруари  благородно 
отхвърли  тая  покана,  но  сжщевр-Ьменно  постави  въпроса,  какъ 
гл^да  българското  правителство  „не  само  на  въпроса,  по  възна- 
граждението, за  което  Сърбия  има  право",  подъ  форма  на  „опра- 
вяне въ  наша  полза  границата  пр-Ьдвидена  въ  договора".  Като  из- 
броява гЬзи  услуги,  които,  споредъ  сърбитЬ,  тЬ  сж  оказали  на 
България  вънъ  отъ  съюзния  договоръ  (макаръ  такива  излишни 
услуги  за  общото  д-Ьло  въ  войната  съ  турцит-Ь,  споредъ  духа  на 
договора,  не  може  да  има),  като  изтълкува  по-нататъкъ  договора 
въ  смисъль,  че  спорна  територия  се  явява  всичката  територия  между 
Шаръ-планина  и  Родопит-Ь  и  като  съвършенно  примълчава  задъл- 
жението на  сърбитЬ  да  не  искатъ  нищо  „отъ  другата  страна"  на  до- 
говорната граница,  Пашичъ  завършва  съ  пр-Ьдложение  до  Гешова^ 
„да  рЬшатъ  въпроса  сами  помежду  си  да  изб-Ьгнатъ  апелацията  до 
сждията,  който  е  прЬдвиденъ  въ  договора". 

Отговора  на  българското  правителство  съ  подробно  разглед- 
ване  военнит-Ь  концесии  и  текста  на  договора,  б-Ь  изпратенъ  чакъ  на 


—  167  — 


5  юни,  дванадесеть  деня  пр^ди  фаталното  сблъскване.  П  р  -Ь  з  ъ 
това  вр-Ьме  положението  се  б-Ьше  извънредно 
изострило  все  по  сжщата  причина  всл'кдствие  нежела- 
нието на  сърбит1Ь  да  се  придържатъ  о  рамкит1^  на  договора.  Поло- 
жението се  усложняваше  съ  това,  че  сърбит-Ь  б-Ьха  въ  положението 
на  Ьеа11  р058е(1еп1е8.  Като  заеха  Македония  въ  качеството  си  на 
съюзници,  като  „общо  влад-Ьние",  т-Ь  енергично  се  заловиха  да 
денанионализиратъ  Македония,  докато  българит-Ь  се  сражаваха  на 
Чаталджа  и  Булаиръ.  Много  пжти  азъ  съмъ  описвалъ  процеса  на 
тая  денациолизация;  а  напосл-Ьдъкъ  и  много  подробно,  възъ  основа 
на  изобиленъ  ржкописенъ  материялъ,  въ  „Балканската  анкета"  на 
Карнежиевата  комисия.  Безъ  да  се  повръщамъ  къмъ  тази  печална 
история,  азъ  ще  посоча  само  единъ  документъ,  за  да  охарактеризу- 
вамъ  настроението  на  българит-Ь,  ако  не  унищожающо,  но  значи- 
телно смекчающо  тяхната  вина  въ  братоубийственнит-Ь  войни  пр^зъ 
1913  година.  Ето  що  съобщаваше  на  своето  правителство  българ- 
ския воененъ  аташе,  майоръ  Разсукановъ  вече  отъ  3  априлъ  1913 
година,  2  и  половина  м-Ьсеца  пр-Ьди  войната,  изъ  щаба  на  сръбската 
д-Ьйствующа  армия  (Скопие).  „По  настояването  на  щаба  на  глав- 
ната квартира,  б-Ьлградското  правителство  опр-Ьд-Ьли  за  изючна 
граница  на  окупираната  територия  р-Ькит-Ь  Злетовска,  Брегалница 
и  Луковица.  Образуватъ  се  окр^^зи  и  околии,  които  „закржгляватъ" 
границите  съ  силата  на  оржжието.  .  .  Наскоро  се  образува  нова 
околия  отъ  Дойранскит-Ь  села.  Тая  граница  е  обиколена  съ  войска 
и  въ  нейните  предели  сърбите  се  разполагатъ  като  въ  Сърбия.  За 
да  си  обезпечатъ  завзетите  места  сърбите,  сж  влезли  въ  компро- 
мисъ  съ  гърците.  .  .  Съ  такава  цель  войводата  Путникъ  на  9  мартъ 
ходи  да  „инспектира"  битолския  гарнизонъ,  дето  по  него  време 
едва  ли  тамъ  имаше  повече  отъ  единъ  полкъ  и  кждето  престолона- 
следника ходи  два  пжти  все  по  „инспектиране".  Въ  специаленъ 
тренъ,  даденъ  отъ  гърците  на  разположението  на  Путникъ,  се  е 
говорило  „туй-онуй"  и  решавало  между  двамата  съюзници  за  смет- 
ка на  третия,  отсжтствующия,  и  именно  тоя  специаленъ  влакъ  отъ 
Солунъ  до  Битоля,  а  съвсемъ  не  „инспекция",  е  била  цельта  на  пж- 
гуването  на  войводата.  Военната  партия  въ  Сърбия,  на  чело  съ  пре- 
столонаследника, мечтае  и  работи  за  осъществяването  на  „Велика 
Сърбия".  За  нея  граница  между  България  и  Сърбия  требва  да  бжде 
най-малко  реката  Струма.  Явните  приготовления  на  сърбите,  не 
само  къмъ  отпоръ,  и  къмъ  завземане  „незаетото",  въ  смисъль  да 
се  съсредоточатъ  технице  части  въ  долината  на  р.  Вардаръ,  вече 
ясно  говорятъ  за  взетото  отъ  техъ  решение.  Части  отъ  Дринската 
дивизия  и  2-и  наборъ  отъ  Тимошката  дивизия  вече  сж  струпани 
между  Гевгели  и  Велесъ.  Първия  наборъ  на  Дунавскатя  дивизия  ми- 
нава отъ  Тетово  къмъ  Скопие  и  на  изтокъ". 

Ромлшската  зелена  книга  потвърди  отпосле  съобщенията  на 
Разсуканова  за  гръцко-сръбския  съюзъ,  а  укрепленията  на  Овче- 
поле  потвърдиха  неговиЛ  военни  съображения.  Като  заеха  Маке- 
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дония,  сърбигЬ  се  решиха  да  я  задържатъ  насила,  и  ясно  бЪше,  че 
безъ  борба  и  българите  нямаше  да  дадатъ  това,  за  което  сж  имали 
основание  да  го  слгЬтатъ  за  свое  по  договора.  Оставаше  руския  ар- 
битражъ,  но.  .  .  азъ  на  вр-Ьмето  си  показахъ,  на  основание  нашата 
оранжева  книга,  че  С.  Д.  Сазоновъ  пр-Ьдлагаше  на  българит-Ь  пр-Ьд- 
варително  да  се  разбератъ  съ  сърбите  за  отстжпкит-Ь,  като  направо 
имъ  каза,  че  въ  противенъ  случай  не  гарантира  за  сърбитЬ,  че  ще 
се  подчинятъ  на  резултатите  на  руския  арбитражъ. 

Ето  обстановката,  при  която  българит-Ь  като  закъсняха  и 
пропуснаха  всички  удобни  моменти  за  съглашение,  напосл-Ьдъкъ 
почнаха  да  бързатъ  да  накаратъ  съюзницит-Ь  да  сключатъ  общъ 
миръ,  за  да  могатъ  по-скоро  да  пр-Ьхвърлятъ  войскит-Ь  си  отъ  тур- 
ската граница  на  сръбско-гръцката,  кжд-Ьто  вече  стояха  войскигЬ 
на  съюзницигЬ,  готови  да  ги  поср-Ьщнатъ  като  врагове. 

Кой  първи  ще  почне?  Този  б-Ьше  сега  всичкия  въпросъ.  Въ 
своето  самомнение,  а  може  би  и  разсЬяность,  българит-Ь  извършиха 
безумната  крачка,  която  струпа  всичкия  о  д  и  у  м  ъ  на  разрива  вър- 
ху т-Ьхъ  и  окончателно  ги  лиши  отъ  руска  поддържка.  Но  и  тукъ 
не  е  безполезно  да  напомнимъ  една  подробность  —  сжщо  „страш- 
на", ако  обичате:  когато  сл-Ьдъ  първия  гърмежъ  на  границата  бъл- 
гарит-Ь се  опомниха  и  разбраха,  че  това,  което  имъ  се  представля- 
ваше проста  гранична  сбутаница  съ  цель  да  се  подплашатъ  руски- 
те дипломати,  се  разигра  въ  настояща  война,  те  за  минута  се  сире- 
ха. Бе  дадена  заповедь  на  войските  да  прекратятъ  военните  дей- 
ствия. Сутриньта  на  18  юний  имаше  промежутъкъ  отъ  40  минути, 
когато  българите  престанаха  да  стрелятъ  и  техните  парламентьори 
се  отправиха  въ  сръбския  лагеръ  съ  предложения  да  спратъ.  Ко- 
мисията на  Карнеги  установи,  чрезъ  разпитъ  на  очевидци  и  самите 
уцелели  парламентьори,  печалния  резултатъ  на  тоя  последенъ 
опитъ,  който,  заедно  съ  настояванията  отъ  Петроградъ,  би  могълъ 
да  спре  братоубийствената  война  въ  самото  начало.  Но  тука  вече 
въ  Белградъ,  или,  по-точно,  въ  главната  квартира  бързаха  да  из- 
ползуватъ  лъжливата  крачка  на  българите  и  да  създадатъ  свър- 
шенъ  фактъ.  Князъ  Александъръ  не  прие  парламентьорите.  За  това 
той  имаше  право  по  законите  на  войната.  Но  сърбите  отидоха  по- 
далечъ.  Трима  парламентьори  —  Бошковъ,  Киселишки  и  Манчевъ 
—  ги  обявили  за  пленници  и  откарали  въ  Белградъ,  посредъ  изде- 
вателствата на  тълпата,  като  „български  шпиони".  На  четвъртия, 
капитанъ  отъ  генералния  щабъ  Минковъ,  сръбския  началникъ  рез- 
ко  отговорилъ:  „Може  би  вамъ  е  заповедано  да  спрете  военните 
действия,  но  намъ  е  заповедано  да  идемъ  право  въ  Кочани". 

Съпоставете  това  съ  разговорите  въ  Белградъ,  отбелезанп 
отъ  г.  Репеппшп  въ  неговата  книга  „^патп{е  ]оиг5  с1ап5  1е8  Ва1- 
капз"  съ  интервюто  на  Пашича,  напечатано  въ  загребския  ве- 
стникъ,  което  приписва  Пашичу,  сжщото  желание  да  отиде  въ  Пет- 
роградъ, както  и  Даневу;  съпоставете  последното  заявление  съ 
опитването  на  Пашича  да  реши  делото  чрезъ  среща  на  самите  бал- 


Стефанъ  Стамболовъ. 


Неговото  име  ще  жив-Ье  на  б^чни  вр-Ьмена  въ  нашата  История  и 
ще  убодрява  винаги  борческия  духъ  на  народа;  то  ще  остане  спм- 
волъ  на  българската  независимость. 
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кански  премиери,  безъ  Русия,  въ  Солунъ,  а  сжщо  и  съ  думит*  въ 
нотата  отъ  9  февруари,  изложени  по-гор^,  —  и  вие  ще  получите 
картината,  която  далечъ  надминава  шаблонното  пр-Ьдставление  за 
българската  пр-Ьстжпность  и  сръбската  невиность.  Да  се  поправи 
това  пр-Ьдставление  е  особено  необходимо  въ  тия  дни,  когато  съ 
участието  на  князъ  Г.  Н.  Трубецкой  се  прави,  може  би,  посл-Ьденъ 
опитъ  за  побуждение  бившите  съюзници  да  се  върнатъ  къмъ  така 
недавна  и  така  основателно  забравената  гледна  точка  на  договора 
отъ  29  февруари  1912  год.  Сега,  още  повече  отъ  то- 
гава е  важно  и  нужно  за  т -Ь  х  ъ  да  се  върнатъ 
къмъ  неизпълнени.  т-Ь  отъ  т х  ъ  задълисения 
пр-Ьдъ  Руси,я,  це  само  заради  собственит-Ь  имъ 
интереси,  но  този  пжть  вече  и  заради  интересите  на  Русия, 
Увлеченъ  отъ  важната  тема,  азъ  забравихъ  г.  Цемовича,  който 
ми  даде  външенъ  поводъ  да  се  заловя  съ  нея.  Г.  Цемовичъ  търже- 
ственно  ми  обявява  разривъ,  „дълбоко  се  кае",  че  въ  мене  „дъл- 
боко се  лъгалъ"  и  се  кълне  занапр-Ьдъ  да  не  ме  защищава  отъ  сръб- 
ския печатъ  и  „никога  повече  да  не  ми  отговаря"  въ  руския.  Какво 
да  отговоря  на  този  вулканъ  отъ  гн-Ьвъ  на  почтенния  ВасоевичъМ. 
На  нащето  „минало"  —  т.  е.  както  азъ  разбирамъ,  на  своята  не- 
официялна  роля  на  опжтвачъ  между  мене  и  Пашича,  —  г.  Цемовичъ 
е  турилъ  кръстъ  още  тогава,  когато  сл-Ьдъ  дружелюбната  и  доз-Ь- 
рителната  беседа  у  мене  дома,  написа  своята  първа  балканско-но- 
вовр-Ьменска  статия.  Да  се  въздържа  да  излиза  въ  руския  печатъ  г. 
Цемовичъ,  ще  принесе  много  добра  услуга  на  това  д-Ьло,  на  което 
той  служи^). " 

Отъ  гор-Ьцитараната  статия  и,  най  сетн-Ь,  отъ  горчиво 
испитанигЬ  съдбоносни  разочарования  които  се  санкционираха 
съ  Букурещкия  миръ,  се  доказватъ  фаталнит-Ь  гр%шки,  пр-Ьс- 
тжпнит^  безумия,  и  тежкит'Ь  пр-Ьстжпления  на  Иванъ  Евстрати 
Гешовъ  и  С-ие  по  описанигЬ  до  тукъ  дв-Ь  точки.  И  като  се 
очудвамъ  какъ  хора  като  Ризова,  Тодорова,  Гешова,  и  С-ие 
сж  могли  да  бждатъ  тъй  ужасно  изиграни  отъ  сърбит-Ь,  идва 

^)  Тази  статия  б-Ьше  напечатана,  когато  въ  „Свободно  Мн-Ь- 
н  и  е"  се  яви  по  сжщия  въпросъ  статията  на  другь  единъ  пр-Ьдатель 
отъ  рода  на  Булгарикусъ.  Той  казва  въ  заключение,  и  това  изглежда  да 
бжде  ц-Ьльта  на  неговата  статия":  —  Заслужава  да  се  отб-Ьл-Ьжи  и  това,  че 
за  Русия  нито  дума  не  се  споменува;  договорътъ  и  конвенцията  не  могагъ 
да  се  съобщаватъ  на  други  държави,  осв-Ьнъ  по  взаимно  съгласие  и  едно- 
вр-Ьменно  отъ  дв-Ьт-Ь  страни.  Русия  не  играе  никаква  роля". 

Статията  на  г.  Милюковъ  е  флагрантно  изобличение  на  тази  лжжа, 
на  тази  измама.  А  азъ  доказахъ,  че  Руссия  е  играла  всичката  роля  въ  този 
съюзъ  . . .  Ето  съ  какви  пр-Ьстжпни  ср-Ьдства  си  служатъ  пр-Ьдателит-Ь  да 
подвеждатъ  народа  и  да  го  поведатъ  на  страната  на  Руссия!  Тия  предатели 
тели  се  самозабравятъ!. . .  Това  пъкъ  намъ  налага  дълга  да  нам-Ьримъ 
ср-Ьдството  да  ги  свестимъ  и  да  туримъ  край  на  гЬхното  предателство .  .  . 
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МИ  на  умъ  единъ  разговоръ  съ  г.  С.  С.  Бобчевъ,  който  за 
мене  обяснява,  макаръ  че  не  извинява,  тяхното  подлъзвание: 
—  Б'Ьше  единъ  Нед'Ьленъ  праздкикъ,  единъ  редъкъ  хубавъ 
день  въ  началото  на  Мартъ,  когато  около  об'Ьдъ  Софиянци 
излизатъ  на  припекъ  по  булеварда.  Тамъ  се  ср^щнахъ  съ  г. 
С.  С.  Бобчевъ  който  сияеше  отъ  възхищение  и  се  спираше 
да  разговаря  съ  всЬкй  който  искаше  да  го  слуша.  Той  сЬкашъ 
че  не  стжпваше  на  земята  отъ  въсхищение.  Имаше  защо: 
той  току-що  се  б-Ь  завърналъ  отъ  Б-Ьлградъ  гд-Ьто,  споредъ 
както  се  шушукаше,  б-Ьше  подписалъ  договора  за  съюзъ  съ 
СърбигЬ.  Въ  н-Ьколкото  думи  които  ми  шушна  г.  Бобчевъ  и 
отъ  неговит-Ь  жестове  азъ  разбрахъ  че  Миловановичъ  б-Ьше  ги 
ув-Ьрилъ  какво  скоро  ще  премахне  Карагеоргевичит-Ь 
и  че  Сърбия  ще  вл^зе  въ  дуалистическа  уния  съ  България 
подъ  скиптъра  на  Царь  Фердинанда!  Възхищението  на  г. 
С.  С.  Бобчевъ  се  отрази  всЬц-Ьло  и  върху  мене  защото  той  ме 
уб-Ьди  че  Миловановичъ  б-Ьше  говорилъ  самата  истина  въ 
която  нямаше  м'Ьсто  за  съмнение!  .  .  .  Какъ  да  не  се  подведе 
и  най-скептичния?  ...  Но  за  нещастие  Миловановичъ  умр-Ь 
неочаквано  отъ  остра  бъбречна  болесть  и,  доста 
странно,  Карагеоргевичит-Ь  не  сж  направили  никаква  анкета 
за  пр-Ьждевр-Ьменната  смърть  на  този  великъ  за  тЬхъ 
държавникъ!  .  .  . 

III.  —  Трето  пр^стжпно  безумие,  ТРЕТО  ПРЪСТЖ-^ 
ПЛЕНИЕ,  6'Ьше  да  се  влезе  въ  съюзъ  съ  Гърция: 

а)  —  Можеше  ли  да  се  забравятъ  ужаснитЬ  ония  прЬ- 
сл-Ьдвания  на  Гърция  пр-Ьзъ  вр^ме  на  робството  когато  т-Ьхния 
духовенъ  гн^тъ  б^ше  истинското  бр%ме  подъ  което  пъшкаше 
народа,  което  грозеше  да  ни  обезличи,  да  ни  направи  ромеи,, 
елини,  и  б-Ьше  ни  докарало  до  нев-Ьжество  или  до  гърко- 
манство  ?  .  .  . 

б)  Слущайте  какъ  се  очертава  политическото  пов-Ьдение 
на  Гърция  въ  1874  отъ  Христо  Ботйовъ:  — 

„Гърция  отъ  началото  още  на  своето  освобождение  и 
„до  сега  не  се  е  занимала  съ  друго  нищо,  осв-Ьнъ  съ  мечтания 
„за  н'Ькаква  си  византийска  империя,  която  да  заключава  въ 
„себе  си  повече  отъ  половината  на  Балканския  полуостровъ, 
„заедно  съ  нейната  стара  столица  и  заедно  съ  крайбрежията 
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„на  адриатическо  и  Черно  море.  Тя  е  гледала,  и  днесъ  даже 
я  гледа  на  Албания,  на  Македония  и  на  Тракия  като  на  свои 
^бжджщи  провинции,  и  не  см'Ьта  че  тия  провинции  сж  насе- 
«лени  съ  съвсемъ  чужди  за  нея  славянски  племена,  които 
„никога  н^ма  да  признаятъ  надъ  себе  си  нейната  традицион- 
„но-ненавистна  власть  и  никога  н^ма  да  се  подчинятъ  на 
„нейната  православно-идиотическа  култура.  Разбира  се,  че  съ 
„такава  една  държава  не  само  българигЬ,  но  и  сичкит%  почти 
„южни  славяни  не  ще  могатъ  да  иматъ  нищо  общо;  така 
„щото  —  гръцкиятъ  народъ,  даже  и  сл%дъ  смъртьта  на  Тур- 
„ция,  ще  си  остане  въ  изолирано  положение  и  ще  бжде  за- 
,ключенъ  въ  днешнит^  граници  на  своята  безплодна  и  неспо- 
„собна  за  по-нататъшно  развитие  земя.  Съ  други  думи  — 
„Гърция  никога  н-Ьма  да  влезе  като  членъ  въ  южно-славян- 
„ския  съюзъ,  и  гръцкия  народъ  рано  или  кжсно  ще  се  пр-Ь- 
„  обърне  въ  спекулативенъ  пролетариятъ". 

Кажете,  какво  има  днесъ  нев-Ьрно  въ  това  описание  на 
Ботева  отъ  пр-Ьди  40  години?  —  Какво  имаше  нев-Ьрно  въ 
него,  въ  1912  пр-Ьди  сключването  на  съюза  съ  гърцит-Ь? . . .  Азъ 
лично,  пр-Ьзъ  май  1911,  сл%дъ  завръщането  ми  отъ  Атина  и 
Цариградъ  гд-Ьто  б-Ьхъ  обстойно  говорилъ  съ  всички  меро- 
давни фактори  и  разбралъ  интимната  имъ  мисъль,  азъ  лично 
докладвахъ  въ  сжщата  смисъль  на  г.  Гешова.  —  г.  Гешовъ 
може  да  е  мислилъ  че  ще  изхитри  гърцитЬ  и  затова  ги  е 
третиралъ  съ  пр-Ьнебрежение  .  .  .  дори  съ  т^хъ  не  се  сключи 
даже  съюзъ  като  хората!  .  .  . 

IV.  —  Четвърто  пр-Ьстжпно  безумие,  ЧЕТВЪРТО  ПРЪ- 
СТЖПЛЕНИЕ  б^ше  да  се  занемари  съвършено  Ромжния. 

Наистина,  Ромжния  не  б^ше  ни  дала  никакви  особени 
причини  да  се  плашимъ  отъ  кея;  не  тр-Ьбаше  да  се  забрави, 
обаче,  че  въ  Ромжния  се  б-Ьше  очертало  едно  силно  чувство 
на  латинско  самоопр^д-Ьление,  че  Ромжния  б%ше  минала  от- 
самъ  Дунава  гд^то  доста  настойчиво  и  постоянно  б^ше  ус- 
п-кла  да  ромжнизира  въ  кратко  вр-Ьме  българска  Добруджа, 
че  тя  б-Ьше  развила  усилена  пропаганда  за  национализирането 
на  номаднигЬ  куцовлашки  племена  въ  Македония,  и  най-сетн-Ь 
че  тя  б-Ьше  подхранила  единъ  доста  сериозенъ  бл^нъ  за 
н-Ькакъвъ  си  квадрилатеръ ! .  .  . 
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Какъ  можеха  да  мислятъ  Гешовъ  и  С-ие  да  воюватъ  про- 
тивъ  Турция  когато  оставаха  гърбътъ  си  откритъ  на  такъвъ  гра- 
бителски-настроенъ  съсЬдъ?  .  . 

Тукъ  вече,  обяснението  се  намира  въ  сл'Ьпата  в'Ьра  на 
Гешова  и  С-ие  въ  Русия,  сжщата  Русия  поради  която  т^  пр-Ь- 
зр-Ьха  и  Гърция,  и  я  взеха  съ  себе  си  само  колкото  да  й  по- 
пр-Ьчатъ  да  отиде  съ  Турция  противъ  насъ. 

Знаемъ,  за  жалость,  че  както  Гърция  тъй  сжщо  и  Ро- 
мжния,  главно  Ромл^ния,  играха  една  фатална  роля  въ  раз- 
громяването  на  България.  — 

V.  Въ  течение  на  войната  съ  Турция  бидоха  напра- 
вени н1^колко  пр-Ьстжпни  безумия,  съ  такъвъ  далеченъ 
засегъ,  щото  много  лесно  могатъ  да  се  квалифициратъ 
за  пр-кстжпление:  — 

а)  Липса  на  всЬкаква  директива  за  завладяването  на 
Солунъ  отъ  самото  начало  на  войната.  —  Важностьта  на 
този  въпросъ  ако  да  б-Ьше  изтъкната  отъ  Гешова  пр-Ьдъ 
военнит-Ь  власти,  тЬзи  сигурно  не  щ-Ьха  да  оставятъ  въ  без- 
действие въ  Джумая,  и  то  ц'Ьли  8  дни,  3-а  бригада  отъ  7-а 
Рилска  дивизия,  която  въ  добр-Ь  изв-Ьстнит-Ь  ней  обстоятелства, 
можеше  много  лесно  да  се  спустне  пр%зъ  Кресненското  де- 
филе, да  вл-Ьзе  по  петит-Ь  на  панически  отстжпващит-Ь  турци 
въ  С-кресъ  още  на  8  или  9-ий  Октомврий,  и  да  се  яви 
пр-Ьдъ  Солунъ  още  на  11  или  12  Октомврий^). 

б)  Понеже  не  заставамъ  на  партизанско  становище,  азъ 
н'Ьма  да  обвиня  Гешовъ  и  С-ие  въ  пр-Ьстжпление  за  гд^Ьто  не 
сж  сключили  сепаративенъ  миръ  на  Чаталджа  задъ  гърба 
на  Гърция.  МалкигЬ  народи  като  насъ  не  могатъ  и  не  тр'Ьбва 
да  си  позволятъ  лукса  на  подобни  авантюри.  При  наличность- 
та  на  нашата  слабость,  на  нашето  сравнително  дребно  значение 
като  малочисленъ  народъ,  намъ  ни  остава  само  една  сила,  една 
огромна  сила,  тя  е:  —  НАШАТА  ЧЕСТНА  БЪЛГАРСКА 
ДУМА,  скрупулозното  съблюдаване  и  испълнение,  даже  ко- 
гато е  въ  нашъ  ущърбъ,  онова  което  сме  об'Ь1цали  и  догово- 
рили. Испитаната  честность  на  българската  дадена  дума  и  соли- 
дностьта  на  българския  народъ  допринасятъ,  несъмнено,  много 

1)  По  този  въпросъ  ще  се  повърнемъ  подробно  въ  книгата  „Капиту- 
лирането  на  Солунъ". 
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за  създаване  онова  обаяние,  онази  тяжесть,  онази  сила,  които, 
прибавени  при  доказаната  ни  военна  мощь,  правятъ  днесъ  отъ 
България  единъ  първостепененъ  факторъ  на  Балканския  театръ, 
—  единъ  факторъ,  уважаванъ  и  ц-Ьненъ  отъ  всички,  стоящъ,  въ 
това  отношение,  недосегаемъ  надъ  в-ЬроломнигЬ  гърци,  сърби 
и  ромжни.  Заради  това  азъ  см-Ьтамъ  това  действие  на  Гешовъ 
и  С-ие,  не  като  ^т^хно  пр'Ьстжпление,  а  като  т-Ьхна  значи- 
телна заслуга  за  въздигане  поне  българското  име.  Пр-Ьдъ  не- 
възможното ний  капитулирахме,  наистина,  но  поне  оста- 
нахме съ  запазена  честь;  когато  ц-Ьлата  истина  ще  се  ознае, 
наскоро,  ще  видите  че  и  това  наше  „падане"  не  б%ше  ос- 
в-Ьнъ  една  славна  поб-Ьда!  — 

в)  Неизпращане  поне  Македонското  опълчение  въ  Ма- 
кедония за  „кондоминиума"  на  завладаното,  съгласно  до- 
говора. —  Чуйте  какъ  се  осжжда  това  отъ  Карнегиевата 
Комисия:  —  „По  този  начинъ  се  намалиха  съвършенно  чи- 
яСлото  на  важнитЪ  свид-Ьтели  по  д'Ьлото  за  денационализира- 
„нето  на  Македония,  и  се  улесни  до  крайна  възмож- 
„ность  взимането  въ  владение  извоюваната  земя 
„отъ  сръбскит-Ь  и  гръцкит'Ь  войски.  Ако,  чр-Ьзъ  тази 
„тактика,  се  ц^Ьлеше  улесняване  под'Ьлбата,  то  резултатътъ 
„пр-Ьмина  ц^льта.  Ускори  се  загубата  на  Македония  въ 
„полз?.  на  съюзниците.  Отъ  страхъ  на  едно  истинско  осво- 
„бождаване  на  Македонското  население,  докара  се  неговото 
„завоевание  отъ  съперниците,  (Виждате  че  справедливит-Ь 
„анкетьори  подчертаватъ  че  Гешовъ  и  С-ие  шикалкавяха  и 
„не  искаха  да  покажатъ  на  Сърби  и  Гърци  че  иматъ  нам-Ь- 
„рение  да  д-Ьлятъ  Македония,  а  само  да  я  автономиратъ!  б.м.), 
„Македонските  легионери  на  г-нъ  генералъ  Генева,  още 
„отъ  януарий  месецъ  обвиняваха  българското  правителство, 
„че  е  измамилъ  народа  за  да  може  да  «продаде"  Маке- 
„дония.  Фактъ  е,  че  то  не  излъга  никого  другиго  освенъ 
„себе  си."  — 

г)  Непростимо  беше  да  не  се  направи  нищо  противъ 
сърби  и  гърци,  когато  се  знаеше  положително  още  отъ  на- 
чалото на  годината,  че  те  немаха  намерение  да  ни  отстж- 
пятъ  Македония,  когато  вече  и  хаджи  Мишевъ  отъ  Атина 
официално  съобщи  за  сключения  за  цельта,  значи  противъ 
България,  сръбско-гръцки  съюзъ.  Съ  майсторското  протакане 
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ка  пр-Ьговорит^  за  миръ,  въ  Лондонъ,  сръбските  и  гръцкит-Ь 
държавници  работяха  за  своето  организационно  и  военно  за- 
кр-^пване  въ  Македония,  а  нашигЬ  държавници,  Гешевъ,  Да- 
невъ  и  С  ^^,  съ  своето  нев-Ьжество  и  лично  користолюбие  кос- 
вено помагаха  на  в'Ьроломнит'Ь  съюзници  да  си  правятъ 
кр-^пости  въ  Македония. 

д)  Отъ  сжщия  родъ  пр'Ьстж.пления  е  и  безумното  ка- 
валерство да  се  позволи  на  сръбската  войска  отъ  Одринъ  да 
се  отегли  на  почивка  въ  Сърбия  съ  всичката  си  артилерия  до  като 
ний  се  измжчвахме  и  се  изтощавахме  да  пазимъ  Чаталджа  и 
Булаиръ,  като  бентъ  ср-Ьщу  турската  вълна.  Тр-Ьбаше  още  отъ 
началото  на  декемврий  да  се  изискатъ  повече  сръбски  и  даже 
гръцки  войски  противъ  врага,  а  Рилската  и  Тракийската  ди- 
визии да  останатъ  въ  Солунъ  и  въ  Македония,  а  това  б-Ьше 
работа  на  правителството  да  го  изиска  и  да  го  наложи.  Бе- 
зумието стана  пр-Ьстжпление  когато,  знаяйки  че  сърбигЬ  се 
укр-Ьпяватъ  ср-Ьщу  насъ  и  н1ьма  да  отстжпятъ  нищо  безъ  бой, 
при  вс^  това  се  освободи  и  се  пр-Ьнесе  сръбската  войска 
и  артилерия  отъ  Одринъ  въ  укр-Ьпленията  имъ  ср-Ьщу  насъ, 
на  Овче-поле  и  на  Дъсченъ-кладенецъ.  Това  вече  не  б-Ъ  ка- 
валерство, —  то  б-Ьше  непростима  глупость! 

е)  Най-гол-Ьмото,  най-тежкото  ПРЪСТЖПЛЕНИЕ  отъ 
тази  категория  б^ше  игнорирването  на  ромжискит-Ь  по- 
стжпки  за  сближение  съ  България.  —  Въпр-Ьки  че  Гешовъ 
и  С"'^  знаеха  още  отъ  първия  день  на  мобилизацията  какво 
Ромжния  ще  иска  компенсации,  въпреки  че  въ  Петербургската 
конференция  се  разбра  какво  Ромжния  не  б-Ьше  доволна  само 
съ  Силистра  и  се  задоволи  по  принуждение  отъ  Русия,  въпреки 
по-сетн-Ьшнит-Ь  искренни  пр-Ьдложения  на  Ромжния,  т^Ь  не  би- 
доха взети  въ  внимание,  нито  отъ  г.  Гешова,  нито  отъ  г.  Да- 
нева.  Отъ  телеграмите  и  пр^пискит^  намерени  въ  ромжн- 
ската  зелена  книга  се  вижда  че  г.  Гешовъ  се  е  отнесълъ  съв- 
сЬмъ  небр-Ьжно,  пр'Ьстжпно-небр'Ьжно  спр-Ьмо  Ромжния,  ув%- 
ренъ,  види  се,  въ  силата  на  руския  мечъ,  който  висеше 
надъ  главата  на  Ромжния;  това,  обаче,  не  попречи  на  Ро- 
мжния да  сключи  съюзъ  съ  Сърбия  и  Гърция!...  Сжщата  ув-Ь- 
реность  е  накарала  Данева,  по-късно,  въ  надвечерието  на  ро- 
мжнската  мобилизация,  да  захвърли  съ  пр'Ьзр'Ьние  ултиматив- 
ната телеграма  на  ромжнското  правителство,  сл-Ьдъ  като  б-Ь 


отхвърлялъ,  няколко  дена  подъ  редъ,  настоятелнит1>  молби 
на  Тарновски,  направени  до  посл^дний  моментъ,  да  го  упъл- 
номощи да  поср'Ьдничи  между  България  и  Ромжния;  въ 
своето  самомнение  фаталния  Даневъ  не  счете  за  нуждно  и  це- 
лесъобразно дори  да  отговори  на  ромжнската  нота,  а  се  задово- 
ли само  съ  циничното  изречение:  „ромжнско  мародерство". 

Ний  пр-Ъжив^хме  вече  тежките  сетнини  на  самоуверен- 
ностьта  и  на  сляпата  доверчивость  на  т^зи  безумни  наши 
държавници,  и  испитахме  горчивините  на  ромжнските  маро- 
дерства !  .  .  . 

ж)  Не  по-малко  престжпление  беше  и  занемаряване 
евентуалното  поведение  на  Турция.  Следъ  като  беха  склю- 
чили едно  примирие  безъ  срокъ,  което  причини  нескончаеми 
и  пагубни  протакания  на  преговорите  за  миръ,  — те  подписаха 
най-сетне  единъ  общъ  миръ  съ  Турция  последванъ  на  другия 
день  отъ  единъ  окончателенъ  миръ  между  България  и 
Турция.  Обаче  въ  този  договоръ,  знаменития  държа в- 
никъ  и  прословутъ  юристъ  Даневъ  забрави  най-важ- 
ното нещо:  да  уговори  срока  и  въобще  клаузата  за 
демобилизацията!  .  .  . 

з)  Отъ  това  негово  недогледство,  отъ  тази  некадър- 
ность  на  Данева,  последва  друго  едно  прЬстжпление:  изте- 
глюване   войските  отъ  Одринско  и  Тракия?  —  Още  не 

беше  уредена  линията  Мидия— Еносъ  (върху  която,  прочее, 
Гешовъ  имаше  едно  схващане,  а  Даневъ  друго),  още  не 
бехме  се  никакъ  гарантирали  отъ  къмъ  турците,  —  които,  мо- 
жехме и  требаше  да  допуснемъ  —  имаха  причини  да  хранятъ 
чувства  на  отмжщение  само  слремо  насъ  по  силата  и  по  сте- 
чението на  самите  обстоятелства,  —  Гешовъ,  Даневъ  и  С"'®  да- 
ватъ  заповедь  за  оттеглюване  на  войските  отъ  източния 
фронтъ  и  за  съсредоточаването  имъ  срещу  сърби  и  гърци ! . . . 
тези  обезумели  хора  чисто  и  просто  си  играяха  съ  живота 
на  народа  и  съ  сждбините  на  Отечеството!  ...  и  то  не  само 
съ  живота  на  българските  войници,  но  още  и  съ  живота  и 
имота  на  ония  300  хиляди  души  българско  население  и  други 
300  хиляди  християнско  население,  които  толкова  лекоми- 
слено се  оставяха  на  произвола  на  сждбата  въ  Одринско ! . . . 
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знаемъ,  за  жалость,  каква  6'Ь  т-Ьхната  грозна  участь ! . . .  Нека 
клетвит%  имъ  се  изсипатъ  всичкитЬ  върху  Гешовъ — Даневъ 
и  т-Ьхнит^  другари  по  управление!  .  .  . 

Това  пр^стжпление  ще  се  увеличи  съ  още  толкова  като 
ви  кажа,  че  италиянския,  английския  и  други  пълномощни 
министри  щомъ  се  научили  за  пр-Ьхвърлянето  на  войските,  за 
оставянето  на  турската  граница  безъ  войска,  намерили  г-нъ 
Гешовъ  въ  неговия  кабинетъ  въ  министерството  и  го  по- 
питали каква  гаранция  има  че  турцигЬ  н^ма  да  тръгнатъ 
да  си  взематъ  обратно  Одринъ  и  другигЬ  м'Ьста  ?  .  .  .  При 
това  и  отъ  Цариградъ  пристигнаха  на  г-нъ  Гешовъ  най-досто- 
в^^рни  св-Ьдения,  че  великия  везиръ  б-Ьше  казалъ  на  единъ  отъ 
посланиците  „ний  н-Ьма  да  демобилизираме  защото  това  което 
правятъ  българитЪ  е  тамамъ  въ  нашъ  интересъ".  — 

Фактит-Ь  потвърдиха  тия  работи,  и  още  какъ!  ... 

VI.  16  ЮНИЙ.  —  Сл-Ьдъ  като  б-Ьха  направили  всичко  за 
да  оставятъ  ц-Ьла  българска  Македония  на  варварския  про- 
изволъ  на  сърби  и  гърци  и  здраво  въ  т^хнигЬ  р;?^ц'Ь,  —  сл'Ьдъ 
като  б-Ьха  изложили  гърбътъ  ни  отъ  една  страна  на  коварството 
на  ромжнит'Ь,  отъ  друга  на  отмъщението  на  турцигк,  нашигЬ 
пр^стжпни  държавници  Даневъ  и  С-1е  ни  изправиха  лице 
ср-Ьщу  лице  съ  в-Ьроломнит^  ни  съюзници  сърбит^  и  гър- 
цигЬ,  съ  р-Ьшението  да  се  воюва ;  и  не  можеше  иначе  да  се 
обясни  бързото  напущане,  безъ  никаква  гаранция,  скжпо- 
платените  Одрински  полета  и  натрупването  ни  ср%щу  враго- 
вете. —  И  това  за  което  б^хме  докарани  на  западния  фронтъ, 
това  което  се  желаеше  единодушно  отъ  всички  (а  най-много 
отъ  в.  „Миръ*  и  „България"),  това  което  не  можеше  вече 
да  се  избегне  и  беше  необходимо,  —  стана:  войната  започв 

Тя  не  успе.  —  Но  този  неуспехъ  не  се  длъжи  на  б'^л 
гарския  войникъ,  който,  напротивъ,  си  непълни  дългътъ  съ 
самоотверженъ  героизмъ  и  по  начинъ,  който  прави  честь  на 
българското  име:  следъ  като  се  отеглихме  по  стратегически 
съображения  на  първата  отбранителна  линия  Руенъ — Каме- 
ница— Калиманица— Пехчево,  ний  останахме  прави  на  поста 
си,  единъ  срещу  петь,  и  въ  продължение  на  три  седмици 
смазахме  бесните  и  безспирни  атаки  на  сърбо-черногоро-гър- 
ците ;  ний  дори  бехме  тръгнали  напредъ  съ  такъвъ  устремъ, 


че  погрома  на  сърби,  гърци  и  черногорци  6'Ьше  осигуренъ 
—  гърцигЬ  б-Ьха  заградени  и  щяха  да  капитулиратъ  —  но 
недалновидна  Ромжния  ни  заби  ножа  въ  гърбътъ,  и  ний 
тр-Ьбваше  да  склонимъ  на  миръ.  —  Този  неусп'Ьхъ,  този  пе- 
чаленъ  край  единствено  резултатъ  отъ  безумната  по- 
литика на  Гешовъ  Даневъ  н  С-ие.  — 

Когато  видяха  неусп-Ьха  на  своята,  започната  на  29 
февруарий  1912,  авантюра  пр^дателит-Ь  декларираха,  че  тяхната 
политика  е  „фалирала"  и  взеха  да  се  оправдаватъ  съ  факта, 
наистина,  че  запов-Ьдь  за  започване  на  военнит-Ь  д-Ьйствия  не 
б-к  издадена  отъ  гЬхъ,  че  такова  постановление  не  излязло 
отъ  Министерския  имъ  съв^тъ!!  —  Колко  сж  наивни  тия 
страхливци,  дезертьори  и  предатели !  .  .  .  Че,  имаше  ли  нужда 
отъ  запов-Ьдь?  .  .  .  Отъ  мекит^  си  кревати  и  отъ  богатит-Ь 
си  софри  пр-ЬдателигЬ  не  можеха  да  в-Ьрватъ,  че  ние  се 
биехме  много  пр-Ьди  16-ий  Юний,  че  тамъ  на  бойната  линия 
бой  се  водеше  и  хора  се  убиваха  много  пр-Ьди  да  излезе 
запов-Ьдьта  за  настжпление.  Можеха  ли  Македоно-Одринцит^Ь, 
можеха  ли  Тракийцит-Ь,  Рилцит-Ь,  Туидженцит-Ь  и  Пр'Ьславцит1Ь 
да  се  задържатъ  да  не  нападатъ,  когато  отвъдъ  Злетовската 
р-Ька  и  Бр'Ьгалница,  села  се  наляха,  жени  се  изнасилваха,  моми 
се  безчестяха,  мжже  се  застр-Ьлваха,  старци  се  измжчваха?  .  .  . 
Не  б-Ьха  ли  тЬ  скжпата  и  милата  наша  Македония  за  чието 
освобождение  6'Ьхме  тръгнали  деветь  м-Ьсеци  пр'Ьди  съ  такъвъ 
вихренъ  полетъ  противъ  нейния  потисникъ?  —  Да,  това  бЬ 
райската  наша  Македония,  истръгната  отъ  ржц-Ьт-Ь  на  турцит'Ь 
благодарение  само  на  нашит^  български  мишци,  но  попаднала 
за  нещастие  въ  мръснит-Ь  ржц-Ь  на  хищнигЬ  гърци  и  сърби 
благодарение  на  прЪстжпното  безумие  на  нашит^  държавници. 
Положението  б^ше  непоносимо,  ний  тр^баше  да  имъ  поле- 
тимъ  на  помощь.  И  ний  литнахме  вихрено  и  успешно. 

Че  войната  6'Ьше  неминуема  го  знаяха  и  Гешовъ,  Даневъ 
и  С-ие,  това  6'Ьше  и  т'Ьхната  политика. 
^  Гешовъ,  при  здаването  министерството  Даневу  е  дър- 
|жалъ  една  малка  прощална  р-Ьчь  пр'Ьдъ  своит^  чиновници  на 
които  е  съобщилъ  че  Даневъ  ще  сл-Ьдва  сжщата  политика. 
А  войнствената  политика  на  Гешовъ  —  Даневъ  се  знаеше:  да 
мислеше  за  миръ,  Гешовъ  щеше  да  уреди  спора  за  Силистра, 
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щеше  да  отиде  въ  Солунъ  да  се  ср-Ьщне  съ  Пашичъ,  Вуко- 
тичъ  и  Венизелосъ  както  6'Ь  разгласилъ  съ  своето  комюнике 
отъ  20  Май  сл-Ьдъ  ср-Ьщата  съ  Пашича  на  границата,  и 
най-сетн-Ь  не  щеше  да  си  подаде  оставката  тъкмо  когато  б-Ьше 
заплелъ  най-стегнато  всички  работи,  —  но  страхътъ  отъ  отго- 
ворностит'Ь  които  щ^ха  да  настанатъ  надвиха  надъ  неговата 
боязлива  натура  и  той  дезертира  отъ  кърмилото  на  дър- 
жавния корабъ. 

Воинственната  политика  на  Данева  се  вижда  най-ясно 
отъ  неговата  телеграма  отъ  Петербургъ  отъ  16  Мартъ 
1913:- 

По  въпроса  за  турско-бълграската  граница,  Сазоновъ,  сл-Ьдъ  каго 
възприема  нашето  становище,  съобщи  това  и  на  рускит-Ь  посланици  въ 
странство.  По  въпроса  за  военното  обезщителние  заявихъ,  че  ако  такова 
несе  даде  ще  задържимъ  линията  Родосто — Мидия.  Обяснихме  се  обстоя- 
телствено по  сръбски  въпросъ  Сазоновъ  об  ещава  да  подържа  нашия  въз- 
гледъ.  Отъ  спорната  полоса  дава  Струга,  понеже  об-Ьщалъ  Дебъръ  на 
сърбит-Ь.  Възразихъ  му,  че  споредъ  договора,  Русия  е  сл^дия  помиритель 
само  отъ  етнографическо  гледище,  понеже  споредъ  неговия  духъ  сжд 
бата  на  Македония  се  р'Ьшава  само  въ  свързка  съ  оценката,  която  се  дава 
на  народностния  обликъ  на  населението,  живуще  въ  нея,  сл-Ьдователно, 
Русия  н-Ьма  право  да  разпр-Ьд-Ьля  спорната  зона  по  други  чужди  на  дого- 
вора съображения.  Въ  никой  случай  употр-Ьбенит-Ь  отъ  съюзницит-Ь  боеви 
ср'Ьдства  въ  войната,  не  може  да  б;^датъ  м-Ьрки  за  разпр'Ьд'Ьлението  на 
спорната  зона,  защото  съюзницит-Ь  не  сж  имали  пр-Ьдъ  видъ  да  д-Ьлять 
народната  душа;  само  защото  не  сж  могли  да  я  пр-Ьц^нятъ,  въ  съгласие, 
предоставили  сж  тая  грижа  на  своя  старши  братъ  като  сж  в-Ървали,  че 
той  е  толкова  запознатъ  съ  нея,  колкото  и  безпристраетенъ  въ  своит"Ь 
р-Ьшения.  Добр-Ь  ще  бжде  това  сжщото  становище  да  се  подчертае  и 
чр-Ьзъ  Неклюдова.  По  гръцкия  въпросъ  обърнахъ  най-първо  вниманието 
на  Сазонова  на  неправилното  окупиране  отъ  гърцит-Ь  м-Ьстности  на  сЬ- 
веръ  и  на  изтокъ  отъ  Солунъ,  като  добавихъ,  че  не  тр-Ьбва  да  се  чуди, 
ако  тия  дни  заставимъ  гърцит-Ь  да  се  оттеглягъ 
отъ  т-Ьхъ;  обяснихъ  му  моит-Ь  разговори  съ  Венизелосъ  по  разгра- 
ничението на  Гърция  отъ  България,  предложения  отъ  него  арбитражъ  и 
защо  ние  не  можемъ  го  прие.  Сазоновъ  не  казва  нищо  по  Ю.  3.  граница, 
заб-Ьл^жи  обаче,  че  не  би  требвало  да  настояваме  за  Солунъ:  1)  Защото 
сме  заели  Одринъ  и  други  големи  градове;  2)  Защото  сме  присъединили 
местности  населени  съ  гърци  и  3)  Защото  сжществуването  на  гръцката 
династия  било  свързано  съ  владението  на  Солунъ.  Отговорихъ  му,  че 
ние  не  сме  предприели  войната  да  умножаваме  зе- 
мята на  Краля  на  Елините,  че  съразмерно  съ  боевите  сили 
и  жертви,  нашите  искания  сж  повече  отъ  скромни,  а  гръцките  пре- 
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к.а.л.е.н.й,  че  страхътъ  за  разклащание  гръцката  династия  е  резултатъ 
на  гръцки  блжфове.  Той  прибави,  че  династиит-Ь  руска,  герман- 
ска и  английска  ще  бж.датъ  въ  полза  на  Гърция.  Възразихъ,  че  напро- 

тивъ,  че  германското  правителство  е  за  насъ,  че  сжщо  разчитаме  на  ан 
глийското  обществено  мн-Ьние,  което  ще  се  наложи  сигурно  и  на  англий- 
ското правителство.  Колкото  за  Русия,  ние  твърдо  в-Ьрваме,  че  въ  края 
на  краищата  и  тя  не  може  да  не  се  произнесе  за  насъ,  като  имамъ  прЪдъ 
видъ,  че  тя  е  писала  Санъ-Стефанския  договоръ,  че  ни  го  е  об'Ьщалъ 
пр-Ьди  4  години  Изволски,  че  Солунъ  е  необходимъ  портъ  за  ср-Ьдна  м 
западна  Македония,  които  оставатъ  на  България,  че  най-сетн-Ь  той  е  пор- 
тътъ  къмъ  изтокъ  на  германския  св-Ьтъ,  който  по  тая  причина  тр-Ьбва  да 
остане  въ  наши  р;^ц-Ь,  единствения  кр-Ьпки  славянски  щитъ  въ  тия  м-Ьст- 
ности.  Азъ  завършихъ,  че  Солунъ  тр-Ьбва  да  бжце.  нашъ  по  волята  на 
повечето  велики  държави,  по  волята  на  населението  въ  Солунъ,  по  волята 
на  българския  народъ,  който  е  р-Ьшенъ  да  отиде  до  край, 
за  да  отстои  своята  справедлива  кауза.  Сазоновъ  остана  непр-Ь- 
к  л  о  н  е  н  ъ.  Когато  му  подчертахъ  заискванията  отъ  Виена  и  му  обяс- 
нихъ,  въ  какво  състоятъ  нашит-Ь  пр-Ьговори,  той  засм-Ьнъ  ми  отговори, 
че  той  има  у  насъ  пълна  в-Ьра,  че  това  само  под-Ьйствувало  на  француз- 
кото  портово  д-во  да  не  продава  концесията  си,  въ  което  и  усп-Ьло  и 
остана  пакъ  непр-Ьклоненъ.  Сл1ща  непр-Ьклоность  изпъкна  и  когато  му 
говорихъ  за  компенсацията  въ  свързка  съ  ромжнския  въпросъ.  Като 
се  вид-Ь  съвсЬмъ  на  т-Ьсно,  той  ми  заяви,  че  Русия  не  ще 
се  м-Ьси  по  уреждане  на  въпроса  за  Солунъ,  който  тр-Ьбва  да  се  р-Ьши 
помежду  ни,  а  не  отъ  европейскит-Ь  сили.  Изказахъ  и  на  това  съгласие, 
като  заявихъ,  че  и  въ  такъвъ  случай,  пакъ  ще  го  вземемъ,  даже  и  противъ 
съединението  между  сърби  и  гърци.  Значи,  заключи  той,  вие  ги  тикате 
съзнателно  въ  обятията  на  Австрия.  Не  безпокойте  се,  отговорихъ  азъ, 
нашит-Ь  м-Ьрки  с  ж  взети  да  се  изб-Ьгне  това.  Моето 
впедатление  е  че  въ  случая,  тр-Ьбва  да  се  д-Ьйствува  пр-Ьдъ  Императора. 
По  ромжискня  въпросъ  съобразихъ  се  съ  Вашата  телеграма. 

Даневъ. 

Други  доказателства  че  войната  б-Ьше  неизб-Ьжна  нами- 
раме въ  рапорта  на  анкетната  комисия  Карнеги:  — 

«Г-нъ  Даневъ  свика  министерския  съв^тъ  сутриньта  на 
г,9  Юний.  Той  заяви  на  своигЬ  колеги  че  сл-Ьдъ  като  пр-Ь- 
„каралъ  една  безсънна  нощь,  той  е  дошълъ  до  заключението 
„че,  тъй  като  и  сл-Ьдъ  арбитража,  войната  идяща  отъ  сър- 
„бит-Ь  б-Ьше  повече  отъ  в-Ьроятна,  то  б^ше  пр-Ьдпочти- 
,,телно  тя  да  се  започне  веднага:  войската  веднажъ  демо- 
„билизирана,  мжчно  щеше  да  бжде  да  се  събере  наново 
„пр-Ьзъ  есеньта.  —  Каквото  пр-Ьдстоеше  да  се  направи  въ 
«тия  обстояселства,  тр-Ьбваше  е    се  направи  незабавно.  .  "  — 

12* 
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Това  б-Ьше,  действително,  единственото  правилно  становище; 
то  б^ше  и  мнението  на  генералъ  Михаилъ  Савовъ,  помо- 
щникъ  на  главнокомандуващия. 

На  друго  м'Ьсто,  сжщия  рапортъ  гласи:  —  „Истина  е  че 
„не  можеше  да  става  въпросъ  за  изненада,  защото  Сърбигк 
„и  Гърцит-Ь  отъ  началото  на  Юний,  б-Ьха  сметнали  войната 
„като  неизбежна.  Т-Ь  даже  се  б-Ьха  приготвили  за  нея,  отъ 
„военно  гледище,  даже  по-добр-Ь  отъ  българитЪ.  Т-Ьзи  по- 
„сл-ЬднигЬ  започвайки  войната  правяха,  безъ  да  се  съмняватъ 
„играта  на  Сърбит-Ь,"  както  много  добр-Ь  го  е  констатиралъ 
„г.  Пененрънъ.  —  Колкото  за  гърцит-Ь,  ний  вид'Ьхме  Краль 
„Константинъ  да  напуща  Атина  на  14/27  Юний,  имайки  върху 
„си  декларацията  за  войната  и  издавайки  признаци  че  бор- 
„бата  щеше  да  започне  тази  седмица  по  ц-Ьлата  линия  отъ 
„Пиротъ  чакъ  до  Елефтера"  — 

Но  най-категоричното  доказателство  за  неизб^жностьта 
„на  войната  и  за  отговорностит-Ь  по  нея,  намирамъ  въ  в.  Nа- 
„1юп  отъ  6/19  Юлий  1913,  написана  нтъ  незаменимия  приятель 
„на  България  X.  Брайлсфордъ:  —  „Говори  се  че  България  е 
„започнала  тази  срамотна  и  зловр-Ьдна  война.  Технически 
„това  е  в-Ьрно.  Морално  то  е  подло- нев-Ьрно.  Войната  бЬ 
„започната  отъ  Сърбия  и  Гърция,  които  още  пр-Ьзъ  Май 
„сключиха  между  си  съюзъ  противъ  Българин,  чр^зъ  който 
„Сърбия  си  осигуряваше  гръцка  помощь  за  заграбване  области 
„които  едвамъ  една  година  по-рано  тя  б-Ьше  признала  чр-Ьзъ 
;,единъ  не  по-малко  тържественъ  договоръ,  за  български. 

„Българит'Ь,  д-Ьйствително,  тръгнаха  да  заематъ  тЬзи 
„области.  .  .  Сърбит-Ь,  обаче,  направиха  истинското  нападение 
„като  ги  не  даваха.  Но  сжщинската  причина  за  това  разчле- 
„нение  мжчно  може  да  се  укрие:  България  е  станала  много 
„силна.  Пр-Ьди  6  м-Ьсеци  ц-Ьла  Европа  б^ше  изгубена  въ  адми- 
„рация  за  поб-Ьдит-Ь,  по-изумителни  като  морални  отколкото 
„като  физически  д-Ьла,  които  това  селско  племе  можа  да  из- 
„калжпи  чрЬзъ  себе- дисциплинирането  и  трудътъ  на  едно 
„само  поколение  жив1Ьло  на  свобода.  Днесъ,  сл-Ьдъ  първит-к 
„й  нещастия,  всичко  това  е  забравено,  и  официални  лица  го- 
;,ворятъ  тържественно  за  равнов-Ьсие  на  силит^!  Завистьта  на 
„Сърбия,  Гърция  и  Ромжния  се  разбира:  всЬка  една  ще  спе- 
„чели  прямо  чр^зъ  намаляване  на  България. 
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„Но  истинския  авторъ  на  това  умишлено  смазване  на 
«България,  това  е  Русия.  Тя  б^ше  която  насърдчи  най- 
^напрЪдъ  първигЬ  претенции  на  Сърбит-Ь,  и  сл-Ьдъ  това  не 
„усп-Ь  да  наложи  своята  медиация,  даже  ако  допустнемъ  че 
„тя  действително  се  е  застжпила  искренно  за  това.  Даже 
^застжпницигЬ  й  признаватъ  че  тя  подстрека  РомжнигЬ  да 
„навл-Ьзатъ  въ  България,  и  по  този  начинъ  раскъса  урежда- 
янето  която  сама  б%ше  уговорила.  Има  даже  съмн-Ьние  че  тя  е 
„накарала  ТурцигЬ  да  навл-Ьзатъ  на  сЬверъ,  мерзко  подържа- 
„ни  отъ  бившит%  съюзници  на  България.  Истинския  гр^хъ  на 
„България  б-Ьше  нейния  свободенъ  духъ,  нейния  отказъ  да  по- 
„дражава  Сърбия  и  Черна  Гора  въ  пълзяще  поклонение  пр%дъ 
„великата  славянска  държава.  Това  може  да  бжде  една  при- 
„чнна  защо  Петербургъ  иска  да  я  смаже. — 

Коментарии  еж.  излишни  сл-Ьдъ  това  категорично  изобли- 
чение на  лжжит-Ь  и  ясно  разоблачение  на  гол1^мата  истина. 

На  пр'ЬдателигЬ  остава  още  единъ  единственъ  козъ:  гЬ 
щ-Ьли  да  идатъ  въ  Петербургъ  за  да  уредятъ  спора  по  ми- 
ренъ  начинъ.  —  Защо  не  тръгна  Даневъ  когато  дошлия  на- 
рочно руски  параходъ  го  чакаше  въ  Варна  вече  отъ  3  дни?... 
Добри  мотиви  имаше  Даневъ  да  не  отиде;  той  знаеше:  — 

а)  че  Пашичъ  б-Ьше  най-сетн-Ь  се  съгласилъ  на  арбитража, 
но  не  съгласно  договора,  а  въ  по-широки  граници  ((1ап8  с1е5 
ИтИез  р1и8  1аг^е8); 

б)  той  знаеше  че  руския  императоръ  не  б-Ьше  приелъ 
да  му  се  казва  —  да  му  се  запов-Ьдва  —  какво  му  пр'Ьдстоеше 
ла  върши,  и  б-Ьше  далъ  да  се  разбере  че  тр-Ьбва  да  се  под- 
чинимъ  и  еднитъ  и  другигЬ  на  неговит%  р-Ьшения; 

в)  Даневъ  знаеше  че  гЬзи  решения  не  щяха  да  задо- 
волятъ  ни  еднигЬ  ни  другит^^)  (припомнете  си  телеграмата 
на  Данева,  цитирана  по-гор^) ; 

1)  Въ  надвечерието  на  заминаването  му  за  Петербургъ,  английския 
пълномощенъ  министръ,  Съръ  Хенри  Бяксъ  Айръисайдъ  потърсилъ  г.  Даневъ 
и  като  не  го  нам-Ьрилъ  казалъ  сл-Ьдующето:  „Пр'Ьдайте  на  г.  Даневъ  че 
„ако  замине  утрЪ  азъ  му  пожелавамъ  добръ  пжть  и  добра  сполука.  Но  и  да 
.отиде,  работата  е  уредена  пр-Ьдварително,  още  при  свиждането  въ  Поц- 
„дамъ :  Солун  ь  съ  изв-Ьстенъ  хинтерландъ  ще  бжде  гръцки,  Битоля  съ 
,изв-Ьстенъ  реионъ  ще  се  даде  на  България,  Скопие  съ  изв-Ьстенъ  реионъ 
„на  Сърбия,  но  какъвъ  ще  бжде  този  реионъ  не  зная.  Това  отиване  е  за 
, оформяване  само  тази  работа  и  когато  се  върнатъ  нито  България, 
.нито  Сърбия,  нито  Гърция  н-Ьма  да  бждатъ  доволни;  но  Ев- 
.ропа  е  уморена  отъ  вашигЬ  работи,  тя  иска  миръ,  миръ,  миръ  защото  иначе 
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г)  Даневъ  знаеше  че  и  сл-Ьдъ  арбитража  Русия  н-Ьмаше 
какъ  да  наложи  р1Ьшенията  си  и  че  сърбит'Ь  щяха  да  ртво- 
рятъ  война  (спомнете  си  статията  на  Милюкова  и  говореното 
отъ  Даневъ  въ  Министерския  съв-Ьтъ  на  9  Юний). 

Оставаше,  сл1зДователно,  като  единственъ  изборъ:  вой> 
ната  —  тя  б-Ьше  наложителна  и  рационална,  отговоряща  на 
нашит-Ь  жертви,  на  нашия  народенъ  престижъ  и  нашит-Ь  иде- 
али; сл-Ьдователно,  никой  н-Ьма  да  помисли  да  ги  кори  за 
това  итя  избухна.  Даневъ  сигурно  е  знаялъ  за  дадената 
запов^дь  защото  на  17  и  18  Юний  е  билъ  виденъ  да  беседва 
весело  съ  генералъ  Савова,  а  на  18-ий  около  1072  сл'Ьдъ 
като  се  разд-Ьлилъ  отъ  г.  Савовъ  е  дошълъ  въ  Министер- 
ството и  е  съобщилъ  че  дадена  е  била  запов'Ьдь  за  спирание 
действията,  но  Даневъ  нито  6'кше  възмутенъ,  нито  развъл- 
нуванъ;  тъй  че  той  сигурно  е  знаялъ. 

Заключение:  „16  Юний"  б-Ьше  едно  неизб-Ьжно  и  раци- 
онално посл-Ьдствие  отъ  вероломството  на  Сърби  и  Гърци; 
атентатътъ,  катастрофалното,  не  б-Ьше  въ  даване  запов^дъта 
за  настжпление,  но  въ  нерешителностьта  на  правителството 
да  обяви  редовна  война  като  се  приложеше  веднага  чуде- 
сния стратегически  планъ  на  генералъ  Савова  чр-Ьзъ  едновре- 
менното настжпление  на  всички  петь  армии  а  не  само  на  4-та 
и  2-а,  и  въ  лекомислието  на  сжщото  правителство  че  мо- 
жеше да  се  упражни  давление  било  върху  Русия  било  върху 
Сърбия  чрезъ  погранични  инциденти  ... 

Тази  нерешителность  и  това  лекомислие  на  Даневъ 
и  С-1е  съставляватъ  едно  У1-Т0  ПРЪСТЖПЛЕНИЕ  спрямо 
народа,* 

Следователно,  „16  Юний"  не  е  прямата  причина  аа 
погрома  на  България.  Но  коя,  тогава,  е  тази  причина. 

яби  могло  да  се  породятъ  усложнения.  Осв-Ьнъ  туй  н-Ьмате  гаранции  отъ  Ро- 
„мжния  и  Турция  че  нЪма  да  навлезатъ,  и  заради  това  то  е  специално  въ 
,вашъ  интересъ  да  прне?лете  това  уреждане". 

Сжщото  н-Ьщо  ми  се  каза  менъ  лично  отъ  Секретаря  на  френската 
Легация  г.  Даръ,  н-Ьколко  дена  само  сл-Ьдъ  подписване  Букурешкия  миръ. 
Битоля  щяла  била  да  бжде  българска,  но  Охридъ  щялъ  да  се  даде  на  Сър- 
бигЬ  за  да  имагъ  обща  граница  съ  Гърцит-Ь,  и  по  този  начинъ  да  ни  отд^- 
лятъ  отъ  Албания!  .  .  Чудни  страхове! . . .  или  зли  нам-Ьрения! . . . 

*  Ето  какъ  се  произнася  по  виновностит-Ь  в.  „Пр'Ьпорецъ"  въ  увод- 
ната си  статия  отъ  18  того,  Кои  сж  злод^Ьйцит-Ь  и  виновницит-Ь  за  16  юни: 

„Вие  пр-Ьдизвиквате  и  искате  още  единъ  пжть  да  ви  се  изтъкне  исти- 
ната —  отлично  —  нека  ви  кажемъ:  злодЬмцитЪ  сте  вие  и  ниманвм 
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3.  причина  за  погрома  б-Ь  Русия. 

За  да  издиримъ  истинската  причина  за  погрома  на  Бъл- 
гария ний  требва  да  тършуваме  задъ  кулисит-Ь  на  Балканския 
Съюзъ.  Методата  която  ще  приложиме  е  аналогична  съ  ме- 
дицинското разсл-Ьдване  на  причинит-Ь:  единъ  челов%къ  забо- 
лява отъ  коременъ  тифъ;  въ  течение  на  болестьта  се  появя- 
ватъ  усложнения,  последствие  отъ  самата  болесть;  болниятъ 
умира  а  виноватъ  за  смъртьта  държатъ  лекаря.  Въ  сжщность, 
л-Ькаря  е  виновенъ  само  ако  не  е  положилъ  всичкото  си 
просв-Ьтено  старание  да  пр-Ьдвари,  ограничи  или  л-Ькува  тия 
усложнения  или  ако  смъртьта  е  последвала  отъ  неговото  не- 
вежество; истинския  виновникъ  обаче  е  тифозния  бацилъ  който 
е  вл^зълъ  въ  организма  на  болния,  било  по  немарливостьта 


изв-ьртваиия  и  диверсии  въ  това  или  онова  направление  не  могатъ 
да  опровергайтъ  тази  истина.  Тя  е  ясна  за  васъ,  но  нЪмате  доб- 
лестьта  даже  на  кающия  се  пр-Ьстжпникъ  да  я  признаете,  защото  е  ужасна, 
защото  разбирате,  че  и  съ  признанието  си  не  бихте  могли  да  изкупите  —  не, 
но  поне  да  намалите  отговорностьта  си  прЪдъ  народа,  идеалите  на  който, 
постигнати  вече  съ  прол-Ьтата  му  изъ  македонските  и  тракийски  полета  кръвь, 
разбихте  въ  единъ  день .  .  . 

Н-Ьма  тукъ  да  повтаряме  изв-Ьстнит-Ь  доказателства  за  вашата  вина, 
щс  покажемъ,  колко  е  детинска,  за  да  се  изразимъ  съ  най-слабата  дума  за 
случая,  вашата  логика,  споредъ  която  въ  нашето  национално  нещастие  сж. 
виновни  демократи,  либелари,  ц-^лата  опозиция,  македонци,  Царь,  Русия, 
Европа,  българския  или  които  щете  други  народи,  но  не  и  г.  г.  даневци, 
които  управляваха  България.  Вашата  нахалность  отива  даже  дотамъ,  че 
пр-Ьобръщате  въпроса,  кой  е  виновенъ  —  въ  другъ  —  кой  е  невиненъ 
и  на  него  безъ  вскка  св-Ьнь,  съ  неокачествимъ  цинизъмъ,  отговаряте: 
ний  сме  невиннигЬ;  дирете  виновниците  извънъ  насъ.  По  този  въпросъ 
охотно  можемъ  да  ви  направимъ  само  една  концесия  въ  смисъль,  че  не  сте 
безъ  съучастници,  които  по  цензурни  причини  не  можемъ  да  назовемъ,  но 
вни  сте  прЪд-ь  сЪврЪмеиницитъ  и  прЪдъ  историята  доиа- 
заиитЪ  виновници  за  16  юни. 

Къмъ  тая  дата  и  свързаната  съ  нея  национална  катастрофа  водеше 
вашата  политика,  вод-Ьха  вашит-Ь  д-Ьла  и  въжделения". 


Азъ  си  обяснявамъ  упоритата  борба  на  Ив.  Евл.  Гешовъ  и  С-1е  да 
пр1Ьдателствуватъ,  като  ни  накаратъ  да  отидемъ  съ  Русия  за  да  осигуримъ 
нейната  поб-Ьда,  само  съ  страхътъ  отъ  присадата  на  Държавний  Сждъ. 
Исхождайки  отъ  това  гледище,  и  имайки  прЪдъ  видъ  че  призрака  на  миналий 
Държавенъ  Сждъ  може  да  е  ималъ  тъй  сжщо  злокобно  значение  въ  развоя 
на  събитията  отъ  1912—  1913  год.,  азъ  дохождамъ  до  заключението  че  би 
било  отъ  висше  държавничество  да  се  квалифицира  настоящата  парламен- 
тарната анкета  за  „историческа",  а  не  за  „сл-Ьдствена".  Съ  изчезването  на 
призрака  за  Държавния  Сждъ,  ще  изчезне  и,  в-Ьроятно,  страхътъ  на  пр-Ьда- 
телитЬ,  и  заедно  съ  това  и  гЬхната  р-Ьвность  да  заблуждаватъ  народа. 
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на  последния,  било  незнайно,  злонам^ренно,  изъ  засада.  Въ 
моята  теза  бацила  е  сръбско-българския  съюзъ;  азъ  ще  до- 
кажа че  той  е  ироникналъ  въ  българския  организмъ  чр-Ьзъ 
покушението  на  Русия  съ  невежето  съучастничество  на  Гешовъ 
и  С-ие;  сл-Ьдователно  истинската  виновница  за  нашето  не- 
щастие, интелектуалния  факторъ  е  Русия.  —  Прочее:  — 

I.  Русия  създаде  сръбско-българския  съюзъ  съ  огледъ 
къмъ  настоящата  общоевропейска  война  р-Ьшена  принципи- 
ялно  при  Ревалската  ср-Ьща.  —  Той  б-Ь  създаденъ  исключително 
въ  интереса  на  Русия,  респективно  на  Съглашението,  за  на- 
падане Съюза  отъ  югъ  съ  ц-Ьль  да  се  сломи  Германия,  да  се 
разгроми  Австрия  и  да  се  оничтожи  Турция.  —  Този  съюзъ 
щеше  да  бжде  орждие  на  Русия  и  щеше  да  си  остане  и  за- 
напр^дъ  такова,  т.  е.  сърби  и  българи  щ^хме  да  загубимъ 
своята  фактическа  независимость. 

ГорнигЬ  ми  твърд'Ьния  се  доказватъ  отъ  факта  че  б-Ьше 
изрично  договорено  какво  нищо  не  можеше  да  се  предприеме 
безъ  предварителното  удобр-Ьние  отъ  Русия,  а  тя,  лесно  по- 
нятно е,  щеше  да  удобри  само  когато  щеше  да  е  въ  нейнъ 
интересъ,  значи  ний  ставахме  всЬц-Ьло  орждие  въ  ржц^тЬ  на 
Русия,  защото  не  можехме  да  употр-Ьбимъ  съюза  въ  услуга 
на  своигЬ  независими  интереси.  Пр-Ьдвидената  помощь  отъ 
200,000  щика  на  Сърбия  ср-Ьщу  Австрия  доказва  още  и  вре- 
мето, условието,  кога  Русия  щеше  да  даде  своето  удобрЪнке, 
толкова  по-осязателно  че  ний  се  задължавахме  безусловно  да 
се  притечемъ  на  помощь  на  Сърбия  когато  и  да  ни  повика. 
(И  сърби  и  българи  си  правяхме  егоистично  и  неискренно 
сметката  безъ  Руссия). 

За  да  остави  на  сърби  и  българи  една  привидна  надежда, 
едно  обаяние,  че  съюза  б^ше  направенъ  за  т^хна  полза,  Ру- 
сия уговори  и  арбитража,  безапелационния  арбитражъ,  Ний 
вече  знаемъ  какъ  си  разбираше  Руссия  властьта  да  арбитрира: 
то  щ^ше  да  бжде  нейното  произволно  усмотрение  въпр-Ьки 
изричната  клауза  на  договора.  Съ  това  лицемерно  доброже- 
лание  Руссия  мислеше  че  си  осигурява  господарството  ,'надъ 
съюза  и  че  го  държи  въ  ржц-Ьт^  си!  —  РуссигЬ  доказаха  съ 
тази  наивность  че  и  тЬ  като  насъ  сж  „заднимъ  умомъ  кр^нкн". 

Неподозирайки  тази  задкулисна  комбинация,  нев-Ьжит-Ь 
и  непрозорливи  наши  държавници  Ив.  Евст.  Гешовъ  и  С-ие 
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поеха  чашата  която  имъ  подаваха  коварнигЬ  сърби  и  въ  ко- 
ято Русия  б^ше,  —  тайно  и  отъ  гЬхъ  може  би,  —  забъркала 
тифузния  бацилъ  —  съюза,  и  сл'Ьдъ  като  я  вкусиха  и  я  ха- 
ресаха, гЬ  накарала  българския  народъ  да  я  испие.  .  . 

За  да  обезпечи  съвършенно  усп'Ьхътъ  си,  респективно 
оня  на  Съглашението,  Руссия  се  постара  да  привлече  и  Ромжния 
къмъ  себе  си.  Маршалския  жезълъ  на  Карола  и  перспекти- 
вата на  Буковина,  Трансилвания,  Марморошъ  и  Банатъ  въ 
ромжнска  пр^м^на,  изглежда  да  б-Ьха  гарантирали  съд-Ьйствието 
на  Ромжния  едновременно  съ  насъ,  при  истичането  обаче  на 
нейната  военна  конвенцция  съ  Австрия  1916  г.  За  тогава  соб- 
ственно,  и  се  очакваше  общоевропейската  война,  затова  вр-Ьме 
се  доготвяха  потайно  и  много  тр'Ьскаво  и  Англия  и  Франция, 
а  особенно  Руссия  на  която  пр'Ьдстоеше  въ  обязаность  да 
построи  стратегически  жел-Ьзници,  липсата  на  които  се  по- 
чувствува толкова  сждбоносно  сега.  Съглашението  б-Ьше  ув-Ь- 
рено  че  всичката  тази  пъкленна  засада  нито  се  виждаше,  нито 
се  разбираше,  нито  се  подозираше  отъ  Съюза.  .  .  . 

Скоро,  обаче,  настана  първата  изненада  за  Руссия:  бъл- 
гарите, поради  стечението  на  обстоятелствата,  тр-Ьбваше  да  из- 
ползуватъ  съюза  за  себе  си,  за  освобождавание  на  Македония; 
то  бе  изненада  и  за  Сърбите  които,  като  видяха  че  темъ  ш;е 
се  падне  съвсемъ  малко  (тъй  като  за  Босна  и  Херцеговина 
не  можеше  да  става  дума)  и  че  отъ  друга  страна,  ний  ста- 
вахме подавляващо  силни,  те  съ  окржжни  инструкции  до 
всички  свои  агенти,  още  преди  мобилизацията  вероломно  за- 
почнаха да  подготвятъ  почвата  за  добиване  на  по-големи  те- 
риториални облаги  за  сметка  на  българска  Македония. 

Руссия,  и  въобще  Съглашението,  както  и  Австро-Гер- 
мания  —  първите  бояйки  се  че  ще  се  умаломощимъ  тъкмо  въ 
надвечерието  на  нул<дата,  вторите  че  можеше  да  се  разрази 
общата  война  за  която  имаха  още  да  дотъкмяватъ  боевите 
си  приготовления  —  направиха  всичко,  положиха  всичките  си 
старания  да  не  се  отвори  войната  на  Турция.  — 

II.  Войната,  обаче,  се  отвори  въпреки  желанието  на 
Руссия,  и  тя  немаше  какво  друго  да  стори  освенъ  да  очаква 
събитията.  Отъ  две  неща  едно:  или  щехме  да  спечелимъ 
и  въ  такъвъ  случай  Туряия  се  отслабваше  а  съюза  се  за- 
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силваше,  или  пъкъ  —  и  това  всички  вярваха  —  ний  щ-Ьхме 
да  бждемъ  бити,  смазани  отъ  Турция,  и  тогава  Руссия  като  ! 
спасителка  щеше  като  възмездие  ^да  сложи  тежка  «покро- 
вителска"  ржка  върху  насъ!  .  . 

Орисано  ни  б-Ь  да  очудимъ  св-Ьта,  но  до  като  нашия  по- 
б-Ьдоносенъ  маршъ  и  нашит-Ь  славни  поб-Ьди  пр-Ьдизвикваха 
навс^кжд-Ь  бурни  въсхищения,  т^  възбудиха  тежки  грижи  въ 
Русия.  Щяха  ли  тия  вчерашни  д^ца  да  взематъ  Цариградъ? 
—  Това  щ-Ьше  да  накърни  честолюбието  на  велика  Русия, 
която  отъ  два  в-Ька  се  мжчеше  безусп'Ьшно  за  сжщото  н'Ьш.0. 
Русия  ни  забрани  да  отидемъ  по-нататъкъ  и  благодарение  на 
„сърдцето"  (доказано  днесъ)  на  „Радкото",  ний  спряхме  ата- 
ките на  Чаталджанската  линия  тъкмо  когато  б-Ьхме  усп-Ьли  . . . 
Русия  отдъхна.  —  Но  българите  искаха  Родосто!...  —  Чашата 
на  разочарованията,  идящи  отъ  България,  този  пжть  пр-Ьля,  и 
Русия  гн-Ьвно  я  строши!  .  .  .  Т-Ьзи  българи,  които  тъй  твърдо 
и  достойно  б^ха  взели  въ  собственнит-Ь  си  ржц-Ь  своит^ 
сждбини,  искаха  да  се  засилятъ  и  затвърдятъ  на  в-^ки  ...  и 
то  въ  м-Ьста,  които  Русия  искаше  за  себе  си ! .  .  . 

Руския  двуглавъ  орелъ  се  спустна  да  оскуби  крилет-Ь  на 
балканския  соколъ.  Какъ  това?  —  Насърдчиха  се  сръбскит-Ь 
претенции  за  Македония,  и  отъ  него  день  сърбит-Ь  взеха  да 
посърбяватъ  Битоля  и  взеха  да  говорятъ,  че  т-Ь  н-Ьма  да 
излезатъ  отъ  Македония^).  Милюковъ  и  много  други  руски 
държавници  разбраха  още  въ  януарий  месецъ,  че  ний  ве 
отстъпвахме  отъ  духътъ  и  буквата  на  договора,  и  като  по- 
следствие отъ  това  положение  на  работит'Ь  сърбит'^  ста- 
наха по-см-Ьли  и  по-нахални.  За  Русия,  и  респективно  за 
Съглашението,  се  слагаше  избора:  требваше  или  да  се 
запази  балканския  съюзъ  съ  една  безвредна  Бълга- 
рия, или  пъкъ  да  се  засилятъ  Сърбия,  Гърция  и  Ромжния  | 
за  см-Ьтка  на  унижена  и  намалена  България.  За  Русия,  жиз-  I 

1)  Не  бЪше  ли  много  странно  щото  сърбит-Ь  да  искатъ  компенсации  1 
защото  били  дали  помощь  за  Одринъ?  И  не  6'Ьше  ли  още  по-странно  щото 

Русия  да  подържа  т-Ьзи  гЬхни  претенции?.  .  .  Нали  ц-Ьльта  б-Ь  да  се  надвие  ' 

Турция  ?  Че  ако  не  бЪхме  могли  да  ги  надвиемъ  сами,  нали  трЪбваще,  щатъ-  | 

нещатъ,  договорено-недоговорено,  да  додатъ  на  помощь,  въ  собственъ  т-Ь-  \ 

хенъ  интересъ,  и  сърби  и  гърци?  Сърбите  нам-Ьриха  въ  Македония  само  | 

50,000  турци,  а  гърцитЪ  40,000,  а  ний  се  бихме  съ  почти  ц-Ьлата  турска  ао-  I 

мия,  и  то  съ  най-добрит-Ь  й  войски!  .  .  .  Може  ли  да  има  по-глупавъ  аргу-  | 
ментъ  отъ  страна  на  Сърбия?  —  Може  ли  да  има  н-Ьщо  по-мащинско  отъ 
страна  на  Русия?  ... 
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неното  бидейки  да  има  единъ  силенъ  съюзникъ  въ  фланга  на 
Австрия,  а  този  съюзникъ  бидейки  въ  първа  линия  Сърбия^). 
Заради  това,  когато  Русия  се  уб-Ьди,  че  България  б-Ьше  упо- 
рито-неотстжпчива,  че  претендираше  на  часть  отъ  спорната 
зона  и  на  Солунъ,  Русия  р^ши  [нашия  погромъ,  и 
взе  своит"Ь  м-Ьрки  за  постигане  този  резултатъ. 

III.  Знаяйки  твърд-Ь  добр-Ь,  че  ний  не  щяхме  да  пр-^- 
търпимъ  отвратителнитЬ  гръцки  и  сръбски  провокации,  ко- 
ито тя  щ-Ьше  да  инсценира.  Русия  си  приготви  всички  пр-Ьдва- 
рителни  условия  и  обстоятелства,  които  щяха  да  й  позволятъ 
да  ни  съкруши,  но  сжщевр-Ьменно  пакъ  ний  да  излеземъ  вино- 
вати,  а  тя  да  се  оправдае  пр'Ьдъ  св-Ьтътъ.  —  „На  26  май  Руския 
„Императоръ  испрати  една  телеграма  на  българския  и  сръбския 
„владетели  въ  която  имъ  напомнюваше,  че  тЬ  б-Ьха  длъжни 
„да  подложатъ  т'кхнитЬ  спорове  на  неговия  арбитражъ  и  за- 
„явяваше  тържественно,  че  която  държава  започне  войната, 
„тя  ще  бжде  отговорна  пр^дъ  славянството.  Той  си  резерви- 
„раше  пълната  свобода  да  р^ши  какво  поведение  щ^ше  да 
„държи  Русия  пр-кдъ  възможнит-Ь  усложнения  на  ^брато- 
«убийственната  война".  —  Тайната  дипломатическа  корес- 
„понденция  даваше  обяснението  на  това  заплашване:  Ако 
„Сърбия  не  иска  да  се  подчини  на  руския  арбитражъ  „тя 
„ще  рискува  своето  сжществувание".  Ако  бжде  България, 
„която  се  противопостави,  „тя  ще  бжде  нападната,  въ  вой- 
„ната  противъ  съюзниците,  отъ  Ромжния  и  отъ  Турция". 
—  (Рапорта  на  Карнегиевата  Комисия). 

Ако  шкоптирате,  сега,  заплашването  направено  едно- 
вр-Ьменно  и  до  сръбския  краль  като  една  дипломатическа 
хитрость  колкото  да  се  замаскира  кжд%  щ-Ьше  да  се  стовари 
удара,  а  сжщевр-Ьменно  и  лицем-Ьрно  да  се  създаде  оправда- 
теленъ  материалъ  за  „Оранжевата  книга",  пр-Ьдъ  насъ 
ще  остане  само  голата  истина,  а  именно:  —  Руския  импера- 
торъ  знаеше  съ  положителность,  че  България  щ^ше  да 


^)  Русия  доказа  колко  б-Ьше  важна  за  нея  Сърбия,  пон-Ьже  настоящата 
война  се  разрази  само  защото  тя  се  нам-Ьси  да  защити  Сърбия.  Щомъ  се  сма- 
жеше Сърбия  отъ  Австрия,  ц-Ьлия  боенъ  планъ  на  Съглашението  пропадаше, 
защото  фланга  на  Австрия  се  осигуряваше  двояко:  чр-Ьзъ  исчезването  на 
Сърбия  и  чр-Ьзъ  послЪдващето  усилване  на  България.  Заради  това,  макаръ 
и  безъ  вр-Ьме,  Съглашението  се  р-Ьши  на  война 
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нападне  първа.  Тази  негова  сигурность  се  доказва  отъ  ня- 
колко факти:  — 

а)  М^ркитЬ,  които  той  взима  едновр^мено  съ  пр-Ьду- 
пр^ждението,  да  се  осигури  усп-Ьха  на  Сърбия  като  нагласи 
да  се  нападне  България  отъ  Ромжния  и  Турция,  такива  нака- 
вателни  м-Ьрки  за  Сърбия  не  ни  се  сочатъ  отъ  „тайната 
дипломатическа  кореспонденция " . 

б)  Разривътъ  между  България  и  Ромжния  докаранъ  бла- 
годарение на  онова  пр-Ьстжпно  пренебрежение  показано  отъ 
Гешовъ  и  особено  Даневъ  спрямо  настоятелнитЬ  ромжнски 
постжпки  за  разбиране  и  сближение;  а  това  се  обяснява  не 
само  съ  сл1Ьпото  дов-Ьрие  на  Гешовъ  и  Даневъ  въ  Русия,  а 
най-главно  съ  т'Ьхното  д^йствуване  съгласно  наставленията 
отъ  Русия. 

в)  Концентрацията  на  сръбскигЬ  войски  исключително 
на  македонския  театръ,  което  обяснява,  че  Сърбия  б-Ьше 
ув-Ьдомена  какво  н-Ьмаше  да  се  позволи  на  българскигЬ  войски 
да  атакуватъ  сръбската  кралска  територия,  а  подобно  пр-Ьду- 
пр-Ьждение  можеше  да  направи  само  Русия,  както  и  се  доказа 
по  посл-Ь  отъ  събитията. 

г)  Приготвенит-Ь  запов-Ьди  за  война  както  отъ  сръбския, 
тъй  и  отъ  гръцкия  краль  н-Ьколко  вр-Ьме  пр'Ьди  нашето  на- 
падение, и  въ  очакване  на  това  нападение. 

д)  Отлагане  арбитража,  когато  положението  б-Ьше  тъй 
натегнато,  че  едно  избухване  се  очакваше  вс^ки  моментъ  и 
че,  сл-Ьдователно,  всЬки  изгубенъ  часъ  б^ше  равносиленъ  на 
начеване  войната;  най-сетн^ 

е)  Отказването  на  Пашича  до  последна  минута,  и  въпрЬки 
пр-Ьдупр^ждението  на  императора,  да  приеме  арбитража  съ- 
гласно договора,  което  обяснява  че  Хартвигъ  режисираше 
д'Ьлата  на  сърбигЬ  съгласно  строго  опр-Ьд-Ьлени  инструкции. 
А  руския  царь  знаеше  че  ний  ще  почнемъ  първи,  защото 
Хартвигъ  не  само  че  б^ше  приготвилъ  всичко  за  това,  ц-Ьли 
м-Ьсеци  подредъ,  но  подстрекаваше  сърбигЬ  да  ни  провоки- 
ратъ  до  крайность,  ув-Ьренъ  че  ний  ако  не  обявимъ  война, 
то  щ-Ьхме  поне  да  се  сбиемъ  на  линията,  а  това  щ-Ьше  да 
бжде  достатъченъ  пр-Ьдлогъ  за  нападение,  както  и  стана. 

Значи,  ний  6'Ьхме  неминуемо  тласнати  къмъ  първата 
стжпка,  онази  която  Русия  чакаше  съ  нетърпение  за  да  ни 
смаже,  и  пакъ  върху  насъ  да  падне  и  всичката  вина. 
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Ако  Русия  държеше,  д-Ьйствително,  искренно  и  добро- 
желателно на  насъ  и  на  запазване  съюза,  тя  н-Ьмаше  да  се 
възползува  съ  такава  готовность  и  тъй  фатално  отъ  една  не- 
изб'Ьжна  и  много  понятна  и  естествена  наша  постжпка;  тя 
тр-Ьбаше,  и  можеше  ако  го  б-Ь  искала,  да  спре  и  сърбит^  на 
18  юний,  както  спре  и  насъ;  тя  можеше  и  тр^баше,  най-сетн-Ь, 
да  наложи  своя  арбитражъ  даже  сл^дъ  спирането  на  войната, 
защото,  най-сетн-Ь,  ние  не  б^хме  надвити,  а  напротивъ  б^хме 
смазали  устрема  на  сърбит-Ь,  6'Ьхме  наченали  погрома  на  гър- 
ците, и  б^хме  кандисали  само  когато  Неклюдовъ  заплаши 
че  „въ  противенъ  случай  ромжнит-Ь  ще  вл^затъ  утр^  въ  София". 

Най-сетнЪ,  въ  какво  се  6'Ьхме  провинили  ний  българите? 
—  Че  бЬхме  накърнили  честолюбието  на  руския  царь  за  да 
спасимъ  нашит-Ь  жизнени  народни  интереси ! . . .  Кое  б-Ь  реал- 
ното за  насъ,  въ  случая?  —  Честолюбието  на  единъ  чуждъ 
монархъ  или  нашата  бащиния?...  Нетактично  и  крайно  глу- 
паво 6'Ь  отъ  страна  на  Русия,  че  ни  постави  въ  тази  алтер- 
натива, това  е  всЬц-Ьло  нейна  вина.  Но  „правото  на  силния 
не  може  да  се  оспорва",  заради  това  и  Русия  не  биде  обви- 
нена; тя  продължи,  съ  гол-Ьма  настойчивость  да  прави 
всичко  за  да  осигури  поб-Ьдата  на  коварнит-Ь  свои  орждия; 
тогава  посл'Ьдва  у  насъ  см-Ьняването  на  генералъ  Савова 
съ  «Радкото",  чиято  душа,  оказва  се,  русит'Ь  познавали  по- 
добр-Ь  отъ  насъ;  посл-Ьдва  връщането  на  нашит-Ь  войски, 
които  се  б^ха  надвесли  надъ  Нишъ;  и  най-сетн1з,  когато  на 
Неклюдова  се  съобщи,  че  ний  бЪхме  окржжили  гръцката 
армия,  той  отговори  че  ако  не  спремъ  веднага  ромжнит-Ь,  ще 
вл-Ьзатъ  въ  София!  .  .  . 

Знаяйки,  че  загубва  безвъзвратно  помощьта  на  Бълга- 
рия въ  пр'Ьдначертаната  война  съ  Съюза,  Съглашението  на- 
прави всичко  да  ни  унижи  и  да  ни  намали:  Изпратиха  се  на 
помощь  ромжнигЬ  и  турцитЬ,  за  да  откжснатъ  н-Ьщо  отъ 
нашето  гЬло;  направи  се  оная  безпощадна  и  чудовищна  про- 
тивобългарска  кампания  въ  европейската  преса;  дадоха  се  на 
Сърбия  земит-Ь  по  горното  и  средно  течение  иа  Бр-Ьгалница, 
д-Ьто  нейния  кракъ  никога  не  6%  стжпилъ,  а  на  Гърция  се  даде 
Кавала,  само  и  само  да  остане  България  безъ  стратегически 
граници ;  и  най-сетн-Ь  остави  се  безпощадна  жертва  на  гърци  и 


сърби  онова  чисто,  най-чисто  българско  население  въ  Маке-  1 
дония,  което  чр-Ьзъ  вековни  и  паметни  борби  е  отстояло 
своята  българска  народность  —  обрече  се  на  загниване  люл- 
ката на  братя  Св.  Св.  Кирилъ  и  Методий,  и  на  братя  Ми- 
ладинови ! .  .  . 

Всички  знаете  колко  бързо  и  колко  интенсивно  и  сви- 
репо се  заночна  и  приложи  денационализирането  на  македон-  1 
цит^  отъ  гърци  и  сърби,  знаете  колко  неприятелски  Съгла-  ! 
шението  ни  пр-Ьчеше  да  се  изправимъ  наново  на  крака,  колко 
настоятелно  Русия  се  помжчи  и  мжчи  още,  съ  всЬкакви  ср'Ьд- 
ства,  да  тури  ржка  на  насъ.  —  Както  изненадахме  св-Ьтътъ  съ  | 
своит^  неочаквани  поб'Ьди,  така  изненадахме  Съглашението 
съ  неочакваната  бързина  на  нашето  заздравяване,  и  ний  сме 
днесъ  все  тъй  силни,  все  тъй  страшни  каквито  се  показахме 
на  1912—1913  години,  затова  и  Съглашението  тъй  настой- 
чиво ни  искушава  да  хвърлимъ  меча  си  въ  неговигЬ  в-Ьзни, 
или  ни  заплашва  да  не  го  дадемъ  въ  помощь  на  Съюза. 

Доказахъ,  сл-Ьдователно,  че  истинската  причинителка  на 
погрома  6Ь  Русия.  Това,  между  прочемъ,  б-Ьше  н'Ьщо  логично 
за  русската  политика,  то      продължение  на  оная  противобъл- 
гарска  верига  която,  отъ  два  в^ка  насамъ,  Руссия  се  мжчи 
да  метне  на  вратовегЬ  ни  за  да  осигури  своето  владичество 
надъ  полуострова  и  надъ  проливитЬ.  Както  виждате,  още  отъ 
вр-Ьмето  на  Екатерина  II,  Руссия  съ  една  удивителна  посл-Ь- 
дователность  и  съ  едно  неуморно  постоянство  ни  е  прЪсл-Ьд- 
вала,  а  това  преследване  не  се  опровергава  нито  днесъ.  Пое-  || 
л^дното  проявление  на  тази  противобългарска  политика  е  | 
р-Ьчьта  на  Сазанова,  въ  която  той  игнорирва  съвършенно  Бъл-  | 
гария.  Въпреки  че  това  пов-Ьдение  на  русския  канцлеръ  е  | 
стреснало  и  такива  безогледни  руссофилн  като  Д.  Мишева,  | 
макаръ  че  този  посл-Ьдниятъ  намира  че  Сазановото  пов-Ьдение  I 
«е  повече  отъ  гр-Ьшка''  макаръ  че  „то  прави  скръбно  впечат-  | 
ление",  макаръ  че  той  „б-Ьл-Ьжи  съ  скръбь,  какъ  нееднакво  | 
се  държи  русската  дипломация  спр-Ьмо  гърци  и  българи,  | 
спрямо  Р0МЖ.НИ  и  българи,  спрямо  сърби  и  българи,"  макаръ 
че  той  знае  какво  „жел-Ьзното  постояннство  на  българския 
народъ  е  принудило  недогледит-Ь  на  русската  дипломация  да 
усвои  и  подържа  неговата  кауза  по  черковния  въпросъ*'  — 
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въпреки  всички  тия  констатирани  противобългарски  прояви 
и  д-Ьла  на  Руссия,  Д.  Мишевъ  пакъ  мисли  „че  това  е  една 
косвена  покана  на  Сазанова  да  отидемъ  да  се  споразу- 
м-Ьемъ  като  прЪдявимъ  своигЬ  права  въ  Петроградъ."  — 
Мръсни  пр-Ьдатели  и  недостойни  български  синове !  .  . .  Че  не 
пр-Ьдявяваме  ли  сжщигЬ  си  права  въ  тоя  злонам-Ьренъ  и  зло- 
памятенъ  Петроградъ  отъ  дв%  години  насамъ?  ...  Не  6'Ьхме 
ли  всЬц-Ьло  въ  ржц-ЬгЬ  на  Руссия  до  деньтъ  когато  ни  по- 
громи? .  .  .  Какво  е  направила  тя  за  насъ,  осв-Ьнъ  зло?  .  .  . 
Защо  да  подсмърчаме  напраздно  и  да  се  унижаваме  наново?... 

Отъ  Руссия,  разберете  веднъжъ  за  винаги,  сл%пи,  глухи 
и  недостойни  хора!...  не  можемъда  очакваме  и  не  тр-Ьбва  да 
очакваме  никога,  нищо  добро,  и  то  не  защото  Руссия  ни  мрази 
или  иска  да  си  отмъщава,  а  защото  нейния  п;?^ть  за  Проли- 
вигЬ  минава  пр-Ьзъ  нашата  държава,  —  защото  за  запазване 
т%зи  проливи  ией  тр-Ьбватъ  нашит-Ь  земи.  А  вземе  ли  веднажъ 
проливигЬ  —  ний  сме  умр-Ьлъ  народъ,  защото  въ  много 
късо  вр-Ьме  ще  изчезнемъ  въ  массата  на  великоруссизма. 

4.  Русската  опасность  за  народностьта  ни. 

Панруссизма^)  е  д'Ьйствително  единственото  за  насъ  без- 
дънно примеждие;  то  произлиза  отъ  фактит-Ь:  — 

1.  Вярата,  религиознитЪ  обряди  и  черковния  езикъ  сж 
идентично  сж.щигЬ,  а  в-Ьрата  у  недостатъчно  култирни  народи 
погр-Ьшно  се  тълкува  като  народность. 

2.  Говоримия  ни  язикъ  е  различенъ,  наистина;  но  старо- 
българския язикъ  е  идентиченъ  съ  старорусския,  той  е  сжщия : 
—  славянския  язикъ  отъ  който  модерно  русския  е  едно 
съвсемъ  слабо  изм-Ьнение  —  подобрение,  а  модерно-българския 
е  едно  расчленение  и  упростотворение. 

3.  Происхождението  ни  е  славянско,  а  името  ни  иде  отъ 
русскит-Ь  степи  край  Волга,  гд1ьто  и  сега  още  живЬе  племето 
„Болгари." 

4.  Руссито  не  искатъ  да  ни  заробятъ  толкова  защото  сме 
славяни  или  защото  името  ни  иде  отъ  бреговете  на  Волга, 
колкото  и  само  защото  сме  на  ПуТчТьтъйза  проливит-Ь; 


1)  В.  ВЪ  Приложенията  моята  статия  ,3я.дъ  кулисит!^  на  войната*" 
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а  заробването  ни  е  много  лесно  и  наложително  поради  до 
тукъ  изложенит-Ь  причини. 

5.  Сжщо  наложително  е  и  нашето  асимилирване  за  да  може 
да  се  гарантира  русското  владичество  на  Балканския  полуостровъ 
отъ  всЬкакви  бждащи  националистически  изненади.  А  нищо 
н-Ьма  да  има  по-лесно  отъ  това:  опитностьта  съ  Бесарабските 
Българи  го  доказва  категорично,  а  противонародното  пов-Ь- 
дение  на  н-Ькои  отъ  ония  които  сж  се  учили  въ  Руссия  или 
които  сж  се  хранили  отъ  русския  казанъ  сж  най-пр-Ьснит^ 
прим-Ьри  въ  подръжка  на  моята  теза. 

Ако,  за  да  оправдаятъ  заробването  и  асимилирването 
на  отделното  славянско  племе  —  украинцит-Ь  —  Великорусия 
е  изнам-Ьрила  името  ^маллоросси",  и  пр'Ьсл'Ьдватъ  езикътъ 
имъ  и  книгит-Ь  имъ,  кой  може  да  ни  гарантира  че  сжщата 
Великорусия,  когато  ни  има  подъ  своята  „лаба"  н^ма  да  ни 
нар-Ьче  „балканоросси*  или  „волгароросс и"  и  н'Ьма 
тогава  да  пр'Ьсл1здва  нашия  езикъ  и  нашит-Ь  книги  сжщо 
както  прави  съ  украинцигЬ,  сжщо  както  вече  го  прави  и  съ 
ония  отъ  насъ,  които  сж  имали  нещастието  да  се  нам-Ьрятъ 
ненад-Ьйно  въ  нейнит'Ь  граници?  —  За  да  се  уб-Ьдите  въ  това, 
прочетете  онова  що  е  писалъ  Христо  Ботйовъ  пр'Ьди  40  години, 
разберете  какво  е  било  и  какво  ни  очаква,  и  ,възстанете  съ 
всичката  си  сила  противъ  пр-Ьдателит-Ь,  които  ни  тикатъ  съ 
всичкото  си  невЪжо  старание  въ  бездната;  — 

Букурещъ,  3  априлий,  1875. 

Жалостни  слухове  достигатъ  до  насъ  изъ  руска  Бесарабия,  т. 
е.  —  изъ  оная  об-Ьтованна  земя,  въ  която  една  часть  отъ  нашия  на- 
родъ  нам-Ьри  приб-Ьжище  въ  страшнит-Ь  години  на  своит-Ь  страдания. 
И  тамъ,  както  и  на  сЬко  друго  м%сто,  българинътъ  е  биенъ,  безче- 
стенъ,  излъганъ,  съсипанъ  и  наказанъ  по  закона  на  варварския  дес- 
потизъмъ!  „Кажете  ни,  пита  единъ  нашъ  приятель  изъ  Комратъ,  виж- 
дате ли  вие  край  на  българскит-Ь  страдания?  Въ  Турция  ни  мжчеха  и 
продаваха  едно  нр-Ьме  като  скотове,  а  днесъ  душатъ  сЬко  едно  стре- 
мление къмъ  чов-Ьшки  животъ ;  въ  Ромжния  ни  пр-Ьсл-Ьдваха  и  прода- 
ваха на  турцигЬ,  а  днесъ  съ  още  по-гол1Ьма  енергия  ни  лъжатъ, 
експлуатиратъ,  обиратъ  и  отнематъ  сЬко  ср'Ьдство  за  сжществуване; 
Сърбия  ни  е  лъгала  съ  своя  шарлатанствующи  патрйотизмъ  въ 
продължение  на  сичкото  свое  сжществуване  и  още  дълго  вр-Ьме 
ще  ни  лъже  и  ще  се  ползува  съ  силит4,  съ  дов-Ьрието  и  съ  глу- 
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постьта  на  нашиг^  неразбрани  патриоти;  а  Русия,  тая  мнима 
защитница  на  славянството,  тя  употр-^блява  още  по-радикални 
средства  за  да  изтрие  отъ  лицето  на  земята  българските  коло- 
нии. Тя  отне  земит-Ь  на  колонистит^,  подложи  ни  съ  сичката 
своя  н^кмска  строгость  и  подлость  подъ  закона  на  „общата  по- 
винность"  и  когато  пожелахме  да  оставимъ  пепелищата  на  но- 
гайскит-Ь  татари,  които  трудолюбивата  българска  ржка  пр-Ь- 
обърна  на  рай  и  да  се  върнемъ  въ  своето  старо  отечество,  из- 
проводи няколко  черни  български  души,  за  да  ни  отвърнатъ 
отъ  това  намерение.  Но  това,  което  не  можаха  да  направятъ 
устата  на  продадените  блюдолизци,  направиха  казацитЪ  сь 
своит-Ь  сулици  и  камшици  и  съ  копитата  на  своите  коне,  на- 
прави правителството  съ  своите  тъмници,  съ  своя  Сибиръ  и  съ 
своите  25  по  гърба.  Вие  нема  да  повервате,  ако  ви  кажа,  че  въ 
едно  село  (?)  казаците  извързаха  всичките  старци,  мл1же  и  ергени, 
и  като  ги  изпроводиха,  „куда  Макаръ  телятъ  не  гулялъ",  не 
оставиха  ни  една  жена  необезчестена,  ни  една  мома  неразвалена 
и  ни  едно  дете  неизнасилвано.  Те  изпокрадоха  имането  и  покж- 
щнината  на  селяните,  изпоклаха  имъ  птиците  и  добитъка  и  сичко 
това  премина  ненаказано  отъ  страна  на  правителството.  На 
места  даже  и  кръвь  се  проле!  Кажете  ми  после  това,  не  ще  ли 
нашиятъ  народъ  да  заеме  местото  на  евреите  въ  Европа?  Не  е  ли 
сичко  това  знакъ,  че  тоя  народъ  се  сметаше  и  сега  даже  се  смета  за 
стока,  съ  която  секи  има  право  да  се  обръща,  както  иска?  На  на- 
шите викове  за  свобода,  на  нашите  стремления  за  братство  и  за  съ- 
единение съ  славяните  и  на  нашите  трудове  за  прехраната  на  тира- 
ните, никой  почти  не  обръща  никакво  внимание.  —  Първата  рекру- 
тация,  която  правителство  прибърза  да  направи  по  колониите,  има 
твърде  печаленъ  изходъ.  Правителство  го  натовари  1,000  души  бъл- 
гарски момци  въ  единъ  твърде  веранъ  вапоръ  и  ги  изпроводи  на 
Кавказъ  въ  такова  зло  време,  щото  отъ  бурите  вапорътъ  потжна  въ 
Черното  море  и  нашите  отидоха  да  защищаватъ  отъ  рибите  своето 
ново  отечество.  Нашето  правителство  е  запретило  входътъ  на 
сичките  български  вестници  въ  държавата  и  цельта  на  това  е 
„да  се  не  раздражаватъ  духовете".  Видите  ли  какви  прекрасни 
мерки  употребява  защитницата  на  славяните,  за  да  еманципира 
славяните,  за  да  еманципира  своите  едноплемеяници  и  едно- 
верци?  Какво  ще  да  кажете  иротивъ  това?" 

Ние  не  ще  кажемъ  нищо  друго  освенъ  това,  че  секи  човекъ  и 
секи  народъ  тегли  отъ  ума  си.  Кой  ни  е  кривь,  когато  ние  съ  своето 
воловско  търпение  въ  секо  отношение  се  стараемъ  да  докажемъ,  че 
сме  родени  за  тояга.  „Трай,  душо,  черней,  кожо!"  —  е  девизата  на 
нашия  животъ." 


А  какво  да  кажемъ  ний?  .  .  Ний  които  преживяхме  мер- 
зостите на  окупацията  и  които  цели  37  години  неприривно 
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се  боримъ  да  се  освободимъ  отъ  майчински т-Ь  грижи  на 
„Освободителката"  ?  .  .  Устата  ми  оставатъ  безмълвни  пр-Ьдъ 
протиславянския  позоръ  на  Руссия,  и  пр-Ьдът?  чудовищното 
пр-Ьдателство  на  българските  черни  души.  .  . 

Въ  тази  именно  бездънна  пропасть,  —  непр-Ьодолима, 
ако  русигЬ  завлад^ятъ  проливит-Ь  —  виждамъ  азъ  несъв- 
м-Ьстимостьта,  противор'Ьчието,  въ  нашит-Ь  и  рускигЬ  инте- 
реси по  въпроса  за  Цариградъ  и  проливигЬ.  За  да  докажа 
това  азъ  ще  си  послужа  съ  аргументит-Ь  на  н^кой  си  Булга- 
рикусъ*  (поеврейчено  име,  обаче  надявамъ  се  че  е  русинъ), 
защитникъ  на  Съглашението,  съ  които  той  иска  да  уб'Ьди 
българския  народъ  да  тръгне  съ  Русия:  — 

1.  На  стр.  40,  на  пр-Ьдателската  си  брошурка  „Австрия 
или  Русия",  този  господинъ  пише  дословно  сл-Ьдното:  «Тази 
„е,  споредъ  насъ,  ц-Ьлата  завоевателна  политика  на  Русия, 
„ако,  разбира  се,  може  да  се  нар-Ьче  завоевание  устрема  на 
„една  държава  да  вземе  ключа  на  собствените  двери  въ  рж- 
„ц^те  си  и  да  постави  въ  сжщото  вр-Ьме  в^рни  стражи 
„около  т^хъ,  —  стражи  отъ  малки  самостоятелни 
„държави,  отъ  които  нито  една  не  би  имала  желание  да 
„допустне  другиго  до  т-Ьхъ.  И,  ако  требва  и  може  да  се 
„предсказва,  ние  см^ло  бихме  заявили:  бждещето  на  Ру- 
„сия  къмъ  проливите  е  въ  самостоятелностьта  на  славянските 
„държави  на  Балкана.  Тъкмо  това  подчертава  историческия 
„ходъ  на  руските  домогвания  надъ  Цариградъ." 

Азъ  оставамъ  поразенъ,  изуменъ  отъ  ограмностьта  на 
тази  декларация  защото  до  тукъ,  азъ  доказа хъ  тъкмо 
обратното.  Но,  допущамъ  че  този  господинъ  не  знае  или 
не  си  припомнюва  тъй  добре  историята,  и  за  това  ще  оставя 
моите  аргументи  на  страна  за  да  го  смажа  съ  тяжестьта  на 
собствените  му  думи:  — 

Булгарикусъ  основава  всичката  си  теза  върху  условието 


*)  Този  челов-Ькъ  заслужава  най-гол-Ьмото  и  най-дълбокото  пр-Ьзрение, 
защото  пр-Ьдъ  грозотата  на  своето  съзнателно  пр-Ьдателство  той  не  см-Ье  да 
изкаже  името  си  за  да  не  бжде  то  дамгосано  съ  заслужения  позоръ  отъ  по- 
коленията, нито  пъкъ  той  да  бжде  сега  наказанъ  съ  заслуженото  отъ  въз- 
мутеното общество,  което  той  подвежда.  Азъ  не  бихъ  се  занималъ  съ  него- 
вигЬ  писания,  аке  да  не  се  съмнявахъ,  че  е  единъ  отъ  гол-ЬмигЬ  плъхом 
на  пр-^дателската  клика. 
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^самостоятелностьта"  на  България  и  Сърбия  и  Черна  Гора. 
Булгарикусъ  прави  една  гол-Ьма  гр-Ьшка  като  смесва  тъзи  три 
държавици  подъ  единъ  общъ  знаменатель.  Както  видяхме 
пр-Ьдназначението  на  Сърбия  и  Черна  Гора  е  друго  и  заради 
това  тяхното  заробване  и  порусване  може  да  закъсн'Ье,  по 
заробването  на  България  и  нейното  асимилирване  сж  по- 
велителни и  пр^кдлежащи  както,  тъй  сжщо,  видяхме.  Каква 
самостоятелность  ще  остави  Руссия  на  България  или  на  която 
и  да  било  държава,  когато  знае  че  тя  е  пазителка  на 
ключа  на  „собсгвенигЬ  й  двери," — служба,  следователно,  отъ 
която  зависи  живота  и  имота  на  Руссия?  .  .  .  Какво  дов-Ьрие 
може  да  има  Руссия  въ  България  която  се  е  борила  сама  да 
се  освободи,  която  тъй  неприв-Ьтливо  се  е  отнесла  спрямо 
н-ЬжнигЬ  и  майчинскит-Ь  ласки  (спомнете  си  думитъ  на  Ханото!) 
н  други  лицем-Ьрия  на  Руссия,  която  тъй  стремително,  упо- 
рито и  самостоятелно  е  искала  да  се  обедини,  да  възмогне 
само  и  само  за  да  стои  здраво  на  краката  си?  Какво  до- 
в-Ьрие  ли  ?  —  Булгарикусъ  самъ  ни  го  казва :  дов-Ьрието  което 
може  да  се  има  въ  една  „в-Ьрна  стража."  Видяхме  обаче,  отъ 
всичко  пр-Ьдшествуваще,  че  нито  Руссия  не  може  да  има  в^ра 
въ  насъ,  нито  ний  в-Ьра  въ  Руссия,  следователно,  стражата 
ще  седи  по  принуждение,  подъ  страха  отъ  наказането.  А  ка- 
къвъ  може  да  бжде  страхътъ  на  малка  България  пр-Ьдъ  гне- 
вътъ  на  колосална  Руссия,  това  всъки  единъ  отъ  насъ  лесно 
ще  разбере.  Но,  в-Ьрни  отъ  искреность  или  отъ  страхъ,  то  не  е 
важно ;  важното  е  че  ний  ще  бждемъ  стражъ  на  Руссия,  значи 
нейни  подчинени!.,  но  това  исключва  всека  идея  на  самосто- 
ятелность!.. Стратегическото  положение  на  земигЬ  обитавани 
отъ  насъ  като  естествени  и  най-силни  отбрани  на  проливнгЬ, 
както  видяхме,  исключава  тъй  сжщо  вс^ка  възможность  за 
самостоятелность.  Има  си  хазъ  да  остави  Руссия  ключа  на 
собствените  си  двери  въ  чужди  ржце!..  Тя  ще  ги  вземе 
непременно  въ  собствените  си  ржце  съ  онова  жадостно 
нетърпение  което  тя  показва  отъ  два  века  насамъ  и  съ  за- 
таения страхъ  на  отчаяния  человекъ  комуто  се  отдава  най- 
сетне,  най-сетне,  да  пог-^игне  онова  което  гони!.. .  Тя  нема 
даже  да  ни  тури  на  пость,  а  ще  ни  прегази  безгрижно,  и 
ако  не  днесъ,  тя  утре  ще  намери,  ще  създаде  онези  причини 
които  ще   оправдаятъ,    предъ   света  и  предъ  Историята, 
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нейното  „наказание*',  както  е  станало  и  съ  Полша  и  съ 
Украйна,  и  съ  Кримското  Ханство  и  съ  други. 

Прочее,  самъ  Булгарикусь  предвижда  това  като  казва 
че  Руссия  има  интересъ  да  сплоти  БалканигЬ,  и  ще  ги  сплоти. 
Но,  пр'Ьдателя  Булгарикусъ  забравя  че  кръвьта  вода  не  става, 
че  българи  и  сърби  не  можемъ  се  сплоти  вече  сл-кдъ  толковато 
сръбски  изм-Ьни,  и  че  сплотяването  което  ни  очаква  е  онова 
което  се  прилага  въ  Македония  отъ  сърби  и  гърци  подъ  ре- 
жисьорството  на  Славянска  Руссия!  .  .  .  Пр-Ьдъ  това  грозно 
видение  което  предателя  Булгарикусъ  не  може  да  отбегне,  той 
самъ  си  задава  въпросътъ:  „Завоевателни  ц-Ьли  ли  е  пр-Ьсл-Ьд- 
вала  поне  днесъ  за  днесъ  Руссия?"  — Не  мога  да  невъзнего- 
дувамъ  пр^дъ  скудоумието  на  този  пр'Ьдатель !  Щомъ  той  не 
е  ув-Ьренъ  какво  ще  стане  утрЬ  съ  България,  какъ  съ  осм-Ьл- 
ява  той  да  я  подканва  къмъ  бездната?  ...  Че  веднъжъ  вл-Ьзла 
въ  хватката  на  Руссия,  безразлично  е  вече  за  „славянската  по- 
кровителка" дали  ще  ни  завлад-Ье  днесъ,  утр-Ь  или  догодина!... 
Важното  за  нея,  и  фаталното  за  насъ,  е  веднажъ  да  бж- 
демъ  пипнати  тъй  както  знае  Русия,  та  останалото  вече  е 
лесна  работа.  .  .  .  Самъ  Булгарикусъ  на  стр.  52  ни  дава  единъ 
много  значущъ  цитатъ  по  този  поводъ:  —  „ЖизненигЬ  руски 
интереси  на  Босфора  и  около  Босфора  сж  толкова  важни  и 
значителни,  че  ние  не  требва  да  се  спираме  пр-Ьдъ  нищо: 
нито  пр-Ьдъ  война,  нито  пр-Ьдъ  гол-Ьми  разходи.  (А.  Соболевски: 
Инострание  интерсин  на  Балканскомъ  Полуостров-Ь)  —  И 
наистина,  гЬ  не  се  спр-Ьха  пр-Ьдъ  нищо  за  да  осигуратъ  своит-Ь 
интереси  около  Босфора :  най  нуждното  условие  за  това  обстоя- 
телство б-Ьше  да  се  погроми  България,  и  руссигЬ,  безъ  ни- 
какво колебание  погромиха  България  както  пр^ди  едно  сто- 
летие погромиха  Полша.  Ако  Руссия  да  мислеше  само  за  вла- 
дението на  Цариградъ  и  проливит1^,  тя  не  щеше  да  ни  пог- 
роми, а  напротивъ  щеше  да  ни  засили,  за  да  можехме  да  й 
помогнемъ  да  ги  вземе  и  да  ги  запази.  Да  сме  слаби,  значи 
да  не  имъ  пр  Ьчимъ,  но  сжщевременно  то  значи  тъй  сжщо  да 
ни  пр-Ьчатъ  гЬ,  —  да  бждемъ  безвъзвратно  погубени.  Сл^дъ 
като  въ  1913  г.  се  смъкна  агнешката  маска  на  Руссия^ 
тя  днесъ,  по  принуждение  се  приструва  на  сжщинска  овца  и 
об-Ьщава  на  обезумелитЬ  българи  и  пр-Ьдатели-руссофили,  че 
е  настаналъ  момента  да  вземемъ  Цариградъ  и  проливигЬ 
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които  ще  бждатъ  дадени  на  хранение  на  насъ  Българит%  като 
на  най  близски.  Руссия,  както  казва  Ханото,  иска  да  ни  пр%спи 
и  да  ни  гильотинира  чр-Ьзъ  уб-Ьждение  I  .  .  .  Излъгани  отъ 
такава  апетитна  и  сигурна  златна  стръвь  пр-Ьдателит-Ь  глът- 
наха русската  въдица,  та  искатъ  сега  да  направимъ  и  ний  сж- 
щото  фатално  безумие.  За  щастие  на  България,  грамадното 
болшинство  на  народа  обича  родината  си,  грамадното  бол- 
шинство на  народа  е  умно. 

Но  нека  допустнемъ,  за  моментъ,  че  Русия  се  настани 
на  ПроливигЬ  безъ  да  ни  докосне.  Но  отъ  тамъ,  отъ  тази 
нейна  богата  кр-Ьпость,  съ  която  ний  ще  бждемъ  въ  постоянно 
сношение,  руското  влияние  ще  завладее  България  рано  или 
късно,  и  ако  не  сл'Ьдъ  10 — 20  години,  то  сл^дъ  50—100  години, 
I  сл-Ьдъ  200!  —  но  то  сигурно  ще  доде.  А  пр-Ьди  това  вр-Ьме, 
!  много  пр-^ди  него,  руското  влияние,  руския  езикъ,  съ  силата 
на  златото  и  съ  всички  други  ср-Ьдства  на  Азиятския  департа- 
ментъ  ще  проникне  въ  нашата  земя,  въ  нашето  Отечество, 
бавно  но  сигурно.  —  Спомнете  си  за  Паисий,  Раковски,  Л.  Кара- 
веловъ,  Ботевъ,  Стамболовъ,  Д.  Ма{:  ковъ  и  за  тЪхшт^  думи  и 
д-Ьла.  Тази  е  сждбата,  която  всичкит-Ь  пр'Ьдателн  отъ  групата 
Ив.  Евстрати  Гешовъ  и  С-1е,  както  и  недалновиднигЬ  и  непро- 
зорливи  държавници  и  политикани  които  съв-Ьтватъ  да  оти- 
демъ  съ  Русия,  приготовляватъ  на  милото  ни  Отечество,  на 
този  пъленъ  съ  жизнени  сили  и  жадостенъ  за  самостоенъ 
животъ  български  народъ. 

||  Въ  душата  си  азъ  не  мога  да  не  благославямъ  сждбата 
която  докара  работит-Ь  тъй,  че  да  се  растури  този  злополу- 
ченъ  за  насъ  съюзъ !  .  .  .  Днесъ  ний  щ-Ьхме  да  се  биемъ  на  стра- 
ната на  Русия,  тр^баше  да  осигуримъ  нейното  тържествувание 
и  да  отб-Ьл-Ьжимъ  началото  на  нашия  край  като  държава  —  на 
нашето  исчезвание  като  народность.  Заради  всичко  това  и  въ 
интереса,  пр-Ьди  всичко,  на  нашия  народъ  и  на  неговото  бж- 
джще,  азъ  подържамъ  възъ  основа  на  всички  до  тукъ  изло- 
жени исторически  факти,  че  е  предателство,  НАРОДНА 
ИЗМЪНА  да  се  проповядва,  че  тр-Ьбва  да  вървимъ  съ  Русия, 
респективно  съ  Съглашението. 
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Надникнахме  въ  панруската  бездна,  надникнахме  въ  пан- 
германската  бездна,  надникнахме  и  въ  австрийската  пропасть  и 
съ  бурно-развълнувани  сърдца  се  отдръпнахме  далечъ  отъ  т^хъ : 
Балканското  пиле  научено  на  свобода  и  на  ефирния  въздухъ 
на  роднигЬ  усои  не  може  да  се  помири  съ  мисъльта,  да  изчезне 
въ  една  бездна  или  да  жив%е  въ  клетка  ... 

Може  ли,  обаче,въ  тая  в-Ьчна  борба  на  титани,  малкия 
български  народъ  да  мисли  за  своето  независимо  бл1да> 
ще?  .  .  .  Може 


*  Четете  хубавата  и  високо  насърдчителната  статия  на  брата  ми  Стра- 
шимира  написана  [въ  тежкигЬ  минути  на  отчаянието  което  нашия  народъ 
пр-Ьживяваше  сл-Ьдъ  погрома  —  „Блгдащето  България^:  — 

„Тия  дни  ще  се  ратифициратъ  отъ  нашето  правителство  про- 
токолитЬ  на  цариградските  пр-Ьговори  по  териториялния  и  нацио- 
налня  въпроси.  Съ  тоя  актъ,  независимо  отъ  по-нататъшното  раз- 
витие на  събитията  и  въздействието  имъ  върху  въпроса  за  Драма 
и  Кавала,  се  написва  посл'Ьдното  д-Ьйствие  на  балканската  трагедия^ 
прологътъ  на  която  б-Ь  за  насъ  националното  ни  обединение,  а  епи- 
логътъ  —  ограбването  на  България  и  унищожението  на  българ- 
щината въ  Македония.  Съ  подписването  на  турако-българския  до- 
говоръ  за  насъ  ще  настанатъ  дни  на  упомнюване  и  на  съвземане. 

България  ще  застане  поср-Ьдъ  потъпканит-Ь  лаври  на  довче- 
рашните си  победи  и  ще  съзерцава  съ  огорчение,  но  не  и  съ  от- 
чаяние, гранитните  развалини,  върху  които  върхътъ  на  нейния 
щикъ  написа  епопеята  на  толкова  слава  и  толкова  величие! 

Тя  ще  направи  билянса  на  нейната  минала  и  довчерашна  д-Ьй- 
ность . . . 

Бългрскиятъ  народъ  сл-Ьдъ  дълги  и  мжчителни  конвулсии  на 
паметни  възстания,  бе  повиканъ  къмъ  новъ  политически  животъ 
чиито  лозунгъ  бе  написанъ  въ  Санъ-Стефано. 

Националното  ни  обединение  това  бе  нашето  политическа 
верую. 

цели  тридесеть  и  петь  години  българскиятъ  народъ  бе  лю- 
лянъ  съ  тази  надежда;  цели  тридесеть  и  петь  години  той  се  храни 
съ  верата,  че  ще  настане  дена,  въ  който  ще  види  братята  си  отвъдъ 
Вардара  и  Родопите  освободени;  цели  тридесеть  и  петь  години 
той  живя  и  се  труди  за  да  види  тия  си  братя  присъединени  къмъ 
общото  отечество  България. 

Благодарение  на  тоя  националенъ  бленъ,  обявената  на  17 
септември  1912  г.  мобилизация  се  посрещна  съ  всенароденъ  енту- 
сиазъмъ;  благодарение  на  него,  на  5  октомври  сжщата  година  обя* 
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вяването  на  освободителната  война  завари  българския  духъ  израст- 
налъ  до  разм^ригЬ  на  единъ  великанъ. 

Когато  българското  оржжие  нанасяше,  за  гол-Ьмо  очудване 
на  св-Ьта,  поражение  сл-Ьдъ  поражение  на  старата  отоманска  им- 
перия; когато  българскиятъ  войникъ  помиташе  съ  б-Ьсното  си  „на 
ножъ!"  една  сл^дъ  друга  неприятелските  позиции;  когато  българ- 
ските знамена  летяха,  както  н-Ькогашъ  „орлигЬ"  на  Наполеонъ!, 
отъ  победа  къмъ  победа,  това  всичко  се  дължеше  на  българския 
духъ,  каленъ  въ  в-Ьрата,  че  е  настаналъ  вече  дена  за  неговото  на- 
ционално обединение. 

Но  тоя  неговъ  бл^нъ  пропадна. 

Спл-Ьтнит-Ь  на  общеевропейскит-Ь  интереси  повикаха  българ- 
ския народъ  къмъ  суровата  д^йствителность  ВеликигЬ  сили  спр-Ьха 
победоносния  походъ  на  българския  войникъ  пр^дъ  Чаталджан- 
ските  позиции. 

Тогава  България  обърна  очи  къмъ  Македония,  за  освобож- 
дението на  която  тя  бе  пожертвувала  живота  на  50,000  свои  юначни 
синове. 

Тя  видя  тая  Македония  изложена  да  стане  жертва  на  нова 
тирания. 

Тя  посегна  да  я  спаси,  но  измамата  и  коварството  сиреха  рж- 
ката  й  въ  момента,  когато  щеше  да  нанесе  решителния  ударъ  на 
новите  подтисници  на  Македония.  Последнята  затъна  всредъ  пла- 
мъци и  кърви.  Писъците  на  безпомощната  българщина,  гиняща 
подъ  варварския  ножъ  на  сърби,  гърци  и  черногорци,  беха  най- 
жестокиятъ  ударъ  за  обезсилена  вече  България. 

И,  като  върхъ  на  всички  тия  нещастия  и  изпитания,  ромжн- 
ците  откъснаха  най-хубавата  и  най-богатата  часть  на  старата  бъл- 
гарска територия,  а  турците  спънаха  свободния  нашъ  излазъ  на 
Егейското  море,  тъй  необходимъ  за  да  поправимъ  нашите  финансии 
и  да  повдигнемъ  нашето  економическо  състояние,  толкова  много 
разклатени  и  накърнени  отъ  последните  войни. 

Това  е  миналото  но  не  е  целото  ни  минало. 

Въ  него  има  нещо  неприветливо,  горчиво,  но  има  така  сжщо 
светло  наше  недавно,  има  златни  страници  въ  нашата  история,  въ 
които  ние  и  грядущите  поколения  ще  требва  да  калимъ  душите 
си  въ  дните  на  тежки  изпитания  и  ще  требва  да  черпимъ  сила  за 
нови  борби. 

Въ  дните  на  големи  народни  бедствия,  добре  е  да  се  съзер- 
цава миналото.  Въ  него  трезвиятъ  и  разуменъ  народъ  намира  поука 
и  насърдчение.  Въ  вчерашните  си  грешки  той  требва  да  търси 
уроци  и  опжтвания  за  утрешната  си  дейность.  Въ  миналото  си, 
той  требва  да  чете  своето  бждеще. 

Последните  наши  неуспехи  и  нещастия  сж  наистина  плодъ  на 
се  длъжатъ  отчасти  и  на  кръстосването  на  общоевропейските  инте- 
длъжатъ  отчасти  л  на  кръстосването  на  общоевропейските  инте- 
реси на  балканите  и  на  оная  нескрита  зависть,  която  се  възбуди 
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у  всички  отъ  нашата  жизнеспособность  и  културность,  нашита  по- 
б-Ьди  и  пр-Ьимуществата  на  нашето  географическо  положение  ча 
Балканския  Полуостровъ. 

Въ  тия  наши  доброд-Ьтели  и  пр-Ьимущества  се  крие  гаран- 
цията за  нашето  бждеще. 

То  стои  широко  отворено  пр-Ьдъ  насъ. 

Ние  смаяхме  св-Ьта  съ  нашето  геройство;  нека  сега  го  очу- 
димъ  съ  нашето  търпение  и  нашата  работливость.  Нека  запазимъ  и 
пр-Ьдадемъ  на  поколенията  оставеното  намъ  въ  наследство  поли- 
тическо в-Ьрую:  обединението  на  българщината. 

Подстр-Ькатели  ни  говорятъ  за  „реваншъ".  Но  т-Ь  се  лъжатъ. 
За  „реваншъ"  жадуватъ  поб-ЬденигЬ;  България  поср-Ьдъ  сполете- 
лите я  напоследъкъ  бедствия  е  останала  победителка. 

Българскиятъ  народъ  не  търси  „реваншъ",  а  иска  назадъ 
своето.  Той  чрезъ  мирна  и  културна  деятелность  ще  търси  осж- 
ществлението  на  своя  най-възвишенъ  националенъ  идеалъ:  обеди- 
нението на  българщината.  Въ  това  се  състои  нашето  бждеше  и 
къмъ  него  требва  да  устремимъ  всичката  народна  енергия. 

Колебливите  и  слаби  натури  нека  не  се  плашатъ  отъ  тая  ти- 
танска  работа,  която  ние  заедно  съ  грядущите  поколения  ще  требва 
да  осжществимъ.  Те  нека  си  спомнятъ,  че  следъ  четиривековио 
робство  българинътъ,  благодарение  на  турското  и  гръцко  иго, 
почти  бе  изгубилъ  своя  националенъ  колоритъ.  Некогашните  по- 
томъци  на  Аспаруха,  Крума  и  Симеона  беха  се  превърнали  въ  едно 
племе  отъ  невежи  чобани,  които  се  срамеха  отъ  своя  езикъ  и  са 
страхуваха  да  се  нарекатъ  българи. 

Въ  тая  тъмна  и  сждбоносна  нощь  на  националното  ни  паде- 
ние се  чу  пророческиятъ  гласъ  на  Паисий. 

Тоя  полу-ученъ  монахъ,  силенъ  само  поради  своя  български 
духъ  и  непоколебимата  си  вера  въ  бждещето  на  своята  нация,  про- 
буди и  поведе  българското  племе  къмъ  политически  животъ. 

Той  умре,  но  остави  свещения  заветь:  българино,  бжди  на- 
родъ! 

Следъ  него  цели  120  години  работиха  плеяда  народни  зида- 
ри; бориха  се  грамадни  юнаци,  до  гдето  най-сетне  стената  на  тур- 
ската тирания,  подкопана  изъ  основите,  се  сгромоляса  й  свободна 
България  задиша  наново. 

Създателите  на  нова  България  се  бориха  съ  голи  ножове  съ 
кремаклия  пушки  и  съ  черешово  топче  и  пакъ  не  се  отчаяха,  за- 
щото нито  веднажъ  те  не  изгубиха  верата  въ  тържеството  на  своя- 
та кауза.  А  ние  днесъ  разполагаме  съ  една  300,000  армия,  чието 
оржжие  сияе  още  отъ  славата  на  довчерашните  си  епически  по- 
беди. . . . 

Истина  е,  че  последните  ни  нещастия  ни  накараха  да  отвър- 
немъ  очи  отъ  спечелените  лаври;  те  намалиха  часть  отъ  блесъка 
на  българското  оржжие;  Гечкенлий  и  Селиолу,  Люле-Бургазъ  и 


Димитръ  Марковъ. 


.Гол-^мото  политическо  значение  на  тая  наша  сполука  добр-Ь 
разбирате:  Крилата  на  сръбската  пропаганда  се  отрязаха  отъ  дъно . . . 

„ .  .  .  въ  трудната  си  задача  не  само  че  не  б-Ьхме  подкр-Ьпени 
отъ  никоя  велика  сили,  но,  напротивъ  н^кои  отъ  т'Ьхъ  —  и  то  за 
жалость  ония,  отъ  които  очаквахме  подкр-Ьпа  и  насърдчение  —  се 
опълчиха  съ  всички  сили  и  глухо  и  подземно  работиха  за  да  осу- 
етятъ  дЪлото  ни  .  . 
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Петра,  Шаркьой  и  Булаиръ  сж  изгубили,  въ  очит-Ь  на  българския 
народъ,  могжществото  на  д-Ьвствената  си  чарод-Ьйность. 

Но  нашето  минало  е  пълно  съ  славни  спомени.  Нима  т-Ь  не 
сгр-Ьватъ  душит-Ь  ни?  Нима  ние  сме  готови,  при  първата  несполука 
въ  националното  си  развитие,  да  сложимъ  оржжието  си  и  се  отр-Ь- 
чемъ  отъ  по-нататъшна  борба?  Нима  българската  душа,  душата 
на  Паисий,  замира? 

О,  Паисий,  Раковски,  Левски,  о  героични  вр-Ьмена,  гд-Ь  оста- 
нахте вие? 

Батакъ,  Бузлуджа,  Шипка,  катакомби  славни  па  заспали  ге- 
рои, възкреснете  и  проговорете  отново  оня  пламенъ  езикъ  ще 
стр-Ьсна  българина  и  скжса  неговигЬ  окови! 

(в.  ..Дневникъ",  10.1Х  1913). 


V. 

Б|Кдащето  на  България. 


1.  Качества  и  д-Ьла  на  народа. 

Българския  народъ  притежава  всичките  основания  създа- 
ващи правото  да  претендира  и  да  расчита  на  едно  св-Ьтло  бждаще. 
НеговигЬ  д^Ьла,  въ  миналото  и  сега,  доказватъ  неговигЬ  първо- 
степенни физически,  морални  и  интелектуални  качества  като 
воененъ  и  като  културенъ  факторъ,  като  народъ  достоенъ  да 
жив-Ье  и  се  развие  самостоятелно.  Доказахме,  отъ  самото 
начало  на  основаване  Българската  Държава  пр-Ьди  14  сто- 
летия, че  имаме  твърдостьта  на  Балкана,  мощьта  на  лева  и 
полетътъ  на  орела:  ний  противостояхме  на  смазванието  на 
робството  ц-Ьли  петь  в-Ька;  —  ний  противостояхме  на  отро- 
вата на  фанариотството  повече  отъ  петь  в-Ька;  и  днесъ, 
—  изл-Ьзли  ютъ  петв-Ьковно  иго  безъ  история,  безъ  литера- 
тура, безъ  държавнически  традиции,  безъ  водачи,  но  бла- 
годарение на  свойствената  си  ум'Ьлость,  трудолюбие  и  посто- 
янство, пр-Ьзмостихме  само  въ  37  годишенъ  новъ  животъ,  и 
то  при  нескончаеми  спънки  отъ  всЬкакъвъ  родъ  и  видъ,  и 
при  три  войни,  —  пр^змостихме,  дълбоката  пропасть  която  ни 
д-Ьлеше  отъ  цивилизования  св-Ьтъ,  —  и  днесъ  казвамъ,  см'Ьло 
и  добл-Ьстно  можемъ  да  се  похвалимъ  съ  факта  че  отъ  всички 
балкански  държавици,  България  е  най-либерална  и  най- про- 
гресивна: —  Държавното  ни  устройство  е  най-демократично 
и  гарантирва  напълно  управлението  на  народа  отъ  народа; 
пропорционалната  изборна  система,  която  запазва  правото  на 
меншествата,  спомага  за  участието  на  ц-Ьлия  народъ  въ  управле- 
нието ;  независимо  отъ  това,  р-Ьшенията  на  народните  пр-Ьдста- 
вители  не  се  контролирватъ  отъ  сенатъ  или  камара  на  лор- 
дове, които  не  изхождатъ  изц'Ьло  и  направо  отъ  масата  на 
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народа;  личната  свобода  е  пълна;  свободата  на  печата  е  неог- 
раничена, онази  на  събранията  е  най-широка;  в'Ьрата  и  на- 
родностьта  сж  неприкосновени;  всички  сж  равни  пр-Ьдъ  за- 
конигЬ;  вс-Ьки  има  еднакво  право  да  притежава  имотъ  и  земя; 
народното  просвещение  е  една  отъ  най-гол-Ьмит-Ь  и  най-пър- 
вигЬ  грижи  на  държавата  и  е  дало  такъвъ  резултатъ  който 
ни  посгавя  въ  редовегЬ  на  първигЬ  осемъ  културни  държави; 
основното  образование  е  задължително ;  турскит-Ь  и  еврейскит-Ь 
училища  се  субуидирватъ,  дори,  отъ  държавата;  изящнит'^ 
изкуства,  музиката,  литературата,  прогресирватъ  съ  вихренъ 
устр^^мъ;  народа  е  положителенъ,  трезвенъ,  в-Ьренъ,  упо- 
рито привързанъ  къмъ  родината  си.  Най  голъмата  часть  на 
училищните  здания  въ  Царството  сж  собственость  на  общинит-Ь 
и  на  държавата;  сравнително  добри  пжтища  опасватъ  цялата 
страна  и  свързватъ  всички  малки  и  големи  центрове;  нашата 
жел-Ьзопжтна  мр%жа  наброява  до  сега  повече  отъ  дв-Ь  хиляди 
километра;  имаме  три  модерни  пристанища  на  Дунава  и  дв-Ь 
на  Черно  море;  пр-Ьвъоржжили  сме  армията  си  два  пжти  и 
сме  водили  три  войни;  а  всичкия  тоя  прогресъ  ни  е  създалъ 
единъ  дългъ  само  отъ  около  единъ  милиярдъ  лева.  Ин- 
дустрия и  търговия  се  развиватъ  неимоверно ;  економическото 
състояние  на  народа,  особено  на  селската  масса,  е  цв^туще; 
кредитътъ  на  България  е  отличенъ  и  крепъкъ,  и  ако  да  не 
беха  политическите  спекулации  и  частните  алчности,  нашите 
държавни  заеми  щеха  винаги  да  се  направятъ  съ  най-висока 
цесия.  И  ако  при  всичко  това,  блесъка  на  цивилизацията 
не  бие  още  на  очи  толкова,  колкото  въ  Англия  или  Германия, 
то  е  само  защото  това  се  постигатъ  чрезъ  еволюция  и  време. 

Ето,  всичко  това  е  нашата  гордость,  това  е  ка пи- 
та лътъ  който  сме  изработили  и  спестили  въ  този  късъ  срокъ 
на  нашето  възраждане;  тия  сж  качествата  и  делата  на  бъл- 
гарския народъ  които  му  даватъ  първостепенното  право  да 
живее  и  се  развие  самостоятелно. 

Това  можеха  да  очакватъ  отъ  насъ  ония  които  ни  по- 
знаватъ.  Генералъ  Липранди  който  въ  продължение  на  десеть 
години  бе  изучавалъ  нашия  народъ,  който  го  бе  виждалъ 
както  въ  мирните  негови  земледелчески  занятия,  така  сжщо 
и  съ  оржжие  въ  ржцете,  еписалъоще  въ  1868  г.  че  не 
^било  мжчно  да  забележи  неговото  преимущество  предъ 
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,всичкит^  други  съсЬдни  съ  него  славянски  племена;  че  не 
яСамо  сегашна  Ромжния,  но  и  освободената,  като-речи,  Сърбия 
„и  напълно  отд-Ьлената  Гърция,  не  сж  въ  състояние  да  на- 
„правятъ  онова,  което  би  направили  българигЬ  сами."  — Тази 
оц-кнка  на  единъ  чужденецъ  направена  пр-Ьди  47  години,  въ 
най-тежкото  вр%ме  на  робството,  се  потвърдява  напълно  отъ 
ония  похвални  отзиви,  избликъ  на  искренно  удивление,  които 
днесъ  ни  идватъ  отъ  всички  страни  при  наличностьта  на  онова 
което  сме  извършили:  Наричатъ  ни  „Американцит-Ь  на  Европа," 
наричаха  ни  „Японцит^  на  Балканит-Ь"  пр-Ьди  1912  г.,  а  сега 
ни  наричатъ  „ГерманцигЬ  на  Балканит-Ь."  — 

Всички  тия  ласки  сж  напълно  заслужени,  но  т^  не  ни 
помагатъ  да  се  чувствуваме  сигурни  за  бждащето,  защото, 
за  жалость  и  за  срамъ  на  цивилизацията,  днесъ  както  и  пр-Ьди 
в-Ькове  силата  е  правото,  и,  —  пр^дъ  видъ  малочислен- 
ностьта  на  бъгарския  народъ,  сл-Ьдователно  нашето  безсилие 
спрямо  ония  великани  чийто  интереси  минаватъ  пр-Ьзъ  Бал- 
канския кръстопжть,  —  ний  се  намираме  въ  положението  на 
невинното  агне  обвинено  отъ  вълка  че  му  размътвалъ  во- 
дата. Това  положение  е  особено  в-Ьрно  по  отношение  на  Руссия. — 

Пр-Ьдъ  тази  грамадна  опасность  дв-Ь  н%ща  сж  абсолютно 
необходими:  да  не  се  оплашимъ  и  да  не  се  отчаимъ.  Въ  сил- 
ната и  безпр^д-Ьлна  любовь  къмъ  Родината  ний  ще  черпимъ 
в-Ьра  и  мощь  и  знание  за  да  направимъ  всичко  което  е  нуждно 
за  запазване  Отечеството  отъ  посегателство  и  похищение. 

„Мила  Родино!  ти  си  земенъ  рай, 

Твойта  хубость,  твойта  прЪлесть,  —  ахъ!...      н-Ьматъ  край"... 


Бждащето  на  единъ  народъ  зависи  отъ  дв-Ь  условия: 
първото  е  немедленно  —  независимостьта  на  Държавата, 
второто  е  еволюционно  —  благоденствието  на  народа. 

Върху  благоденствието  на  българския  народъ  н-Ьма  да 
се  спирамъ  въ  настоящия  трудъ;  ще  спомена  обаче,  че  то 
тр-кбва  да  почива  основно  върху  непоколебимия  триножникъ 
съставенъ  отъ:  — 

а.  —  Ц-Ьлесъобразно  държавно  устройство :  Конституция 
—  парламентаризмъ  —  администрация; 

б.  —  Кристално  и  бързо  правосждие; 

в.  —  Обективно  и  интенсивно  Народно  Просв-Ьщение. 
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Други  пжть  ще  вл-Ьза  въ  разбирателство  на  тЬзи  въ- 
проси; сега  нека  кажа  само  н-Ьколко  думи  за  нашето  про- 
св-Ьщение.  Усп'Ьхътъ  на  народътъ  ни  въ  това  поприще  е  не- 
съмненъ  и  гол-Ьмъ,  грамаденъ,  но  въ  всЬки  случай  той  не 
оправдава  напълно  жертвит-Ь,  които  сж  направени  за  него. 
Грамотностьта  е,  наистина,  висока,  но  сжщностьта  на  просв-Ь- 
щението  —  моралното  въздигане,  възпитанието  —  още  се 
влачи  изъ  мрака;  въ  тъй  нар-Ьчената  интелигенция  то  е,  дори 
криворазбрано  и  погр-Ьшно  насочено,  а  въ  широката  масса 
на  народа  то  е  съвършено  занемарено. 

А  нашигЬ  селяни  сж  орачит1^,  които  отъ  ранни  .^ори  до 
заникъ  слънце,  съ  поть  и  п'Ьсни  уплодотворяватъ  недрата  на 
родната  земя  и  създаватъ  поминъка  и  богатстото  на  народа ;  — 
т^  сж  ония,  които  даватъ  на  Отечеството  гол-Ьмата  масса  герои- 
чни синове,  които  въ  разни  времена  запазиха  нашата  земя 
отъ  коварно  похищение,  —  т-Ь  сж  ония  стоични  българи, 
които  изпращатъ  своит-Ь  юначни  д-Ьца  на  бойнит-Ь  полета  съ 
китки,  като  задушватъ  своит%  сълзи  съ  усмивка  и  веселости... 
Какво  е  направено  за  т-Ьхъ?  Много  наистина,  но  можеше  да 
се  направи  още  повече,  можеше  да  се  постигнатъ  чудеса  съ 
нашия  селянинъ,  защото  нигд-Ь  по  широкия  свЪтъ  н-Ьма  та- 
кава добра  селска  масса  каквато  е  нашата,  нито  въ  Швейца- 
рия, нито  въ  Америка,  а  може  би  само  въ  Швеция  и  Норве- 
гия; —  гЬзи  чудеса  можеха  да  се  постигнатъ  ако  имаше 
въ  прямо  отговорната  интелигенция  силна  народна  обичь  и 
повече  народна  гордость,  а  по-малко  егоизмъ,  никаква  ал- 
чность  и  по-гол-Ьма  заинтересованость  за  участьта  на  селянит-Ь. 

Какво  е  сторено  за  българската  селянка,  тази  неуморима, 
търпелива  и  безропотна  работница?  —  За  нея  още  по-малко 
е  извършено,  а  тя  е  основата  на  народа.  Нека  се  почита, 
се  обича,  се  уважава  и  нека  отъ  т%зи  чувства  изникнатъ 
стремителнигЬ  усилия,  за  всичко  онова  което  ще  повдигне 
нейната  душа,  ще  обогати  нейния  умъ,  ще  осигури  ней- 
ното здраве;  тогава  тя  ще  ражда,  отхранва  и  възпитава 
още  по-здрави  и  по-добри  български  граждани,  оше  по-умни 
и  по-способни  български  гражданки,  още  по-героични  и  по- 
просв-Ьтени  защитници  на  България.  —  НашигЬ  селяни  оправ- 
даватъ  напълно  щото  първигЬ  ни  грижи  просв^тителни,  кул- 
турни и  економически  да  бждатъ  отправени  интенсивно  къмъ 
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т^хъ,  защото  гЬ  сж  основата  на  народа.  Въ  това  поприще 
най-важнигЬ  пионери  сж  селскитЬ  учители;  тЬмъ  предстои 
трудната  но  благородна  задача  да  повдигнатъ  умственния  и 
моралния  уровенъ  на  нашата  селска  масса,  да  възвишатъ 
неговия  родолюбивъ  духъ  и  да  закр^пятъ  народностьта  и 
в'Ьрата;  заради  всичко  това  селските  учители  тр1Ьбва,  като 
подборъ,  да  съставляватъ  много  по-сериозна  грижа  на  отго- 
ворнигЬ  фактори,  а  самия  гЬхенъ  животъ  да  бжде  осигуренъ 
и  трудътъ  миъ  по-добр-Ь  възнаграденъ. 

2.  Българската  военна  мощь. 

Независимостьта  на  Отечеството  е  неминуемото  условие 
за  неговото  бждаще,  защото  запазва  неговото  сжществуване 
и  сл-Ьдователно,  неговото  обособено  и  самостоятелно  разви- 
тие. Независимостьта  почива  върху  дв-Ь  условия:  Военна  Мощь, 
и  умна  Външна  Политика.  — 

Ц-ЬлигЬ  на  милитаризма,  споредъ  н-Ькои  тълкувания,  сж 
д-Ьйствително  една  некултурна  проява  на  съвр-Ьменния  животъ 
едно  зло,  защото  сж  оржжие  и  ср'Ьдство  на  варварската  вой- 
на. Но  кажете  какъ  друго  яче  бихме  могли  да  запазимъ 
Отечеството  си?  За  да  се  разполагаме  въ  кжщата  си,  нали 
тр'кбва  да  се  гарантираме  отъ  чуждо  вм-Ьшателство?  —  За 
да  добро денствуваме,  —  да  се  развиемъ  културно  и  заяк- 
чимъ  економически,  нали  тр-Ьбва  да  запазимъ  Държавата  си 
отъ  външни  нашествия?  А  тази  угроза  е  за  насъ  винаги  на- 
стояща поради  изключителното  географическо  положение 
което  занимаваме  пр-Ьдъ  портигЬ  на  Цариградъ  и  ПроливигЬ. 
Както  вид-Ьхме:  отъ  кжд-Ьто  и  да  додатъ  нашествията  или  похо- 
дите къмъ  т^зи  м-Ьста,  т^  неотклонно  минаватъ  пр-кзъ  насъ. 
Спор'Ьдъ  посоката  отъ  кжд-Ьто  додатъ  вълнигЬ,  Ромжния, 
Сърбия  или  Гърция  могатъ  да  останатъ  незасЬгнати,  но  ний 
ще  бждемъ  заляни  винаги.  Тази  географическа  орисия  косвен- 
но  ни  диктува  неволната  но  необходима  роля  да  бждемъ 
вратари  на  Цариградъ  отъ  къмъ  сушата  което,  пъкъ,  ни  на- 
лага повелителната  нужда  да  бждемъ  единъ  постоянно  въо- 
ржженъ  до  зжби  народъ  за  да  защищаваме  пр^ди  всичко 
ц-Ьлостьта  на  родната  земя.  Заради  това  можемъ  да  кажемъ 
и  за  иашия  милитаризмъ:  „Ела  зло,  че  безъ  тебе  по-зло".  — 
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А  това  „по-зло"  може  да  бжде  сждбоносно;  ето  защо  ни  се 
повелява  да  бждемъ  единъ  воинственъ  народъ. 

Първото  условие  за  нашата  военна  мощь  е  засилвание 
патриотизма,  обичьта  за  ц-Ьлостьта  и  за  неприкосновеностьта 
на  бащинията.  Това  се  постига  чр^зъ  всички  средства  на  въс- 
питанието  и  просв-Ьщението  и  чр-Ьзъ  величавание  на  заслужи- 
литЬ  герои.  Военния  духъ  тр-Ьбва  да  се  насади  у  д-Ьцата  още 
отъ  най-ранната  имъ  възрасть,  д-Ьтето  да  чува  военни  п-Ьсни 
тъй  да  се  р-Ьче,  още  до  като  е  въ  утробата  на  майка  си.  Рас- 
кази  отъ  войнитЬ,  военни  п'ксни,  военни  игри,  всичко  това 
требва  да  се  култивира  у  малкит%  д^ца  момчета  и  момичета, 
защото  другаркигЬ  и  съпругит-Ь  допринасятъ  много  за  по- 
държане и  възвишаване  военния  духъ;  най-сетн'Ь  видяхме 
въ  посл-ЬднигЬ  войни,  че  българката,  безъ  да  има  пушка,  се 
е  отзовала  еднакво  на  военните  нужди  на  отечеството.  Въ 
отделенията  и  въ  классовегЬ  момчетата  тр'Ьбва  да  се  възпи- 
таватъ  въ  воененъ  духъ  и  да  се  обучаватъ  на  военни  упраж- 
нения, тъй  че  времето  което  гЬ  минаватъ  за  отбиване  воен- 
ната си  повинность  да  баде  употр-Ьбено  за  усъвъриюнству- 
ване  военното  искуство,  а  не  за  военно  учение. 

Тъй  милитаризиранъ  народътъ,  той  ще  съзнае  много  по- 
коренно  своя  дългъ  и  ще  направи  безропотно  всички  жертви 
за  навр-Ьменното  и  съвр-Ьменното  въоржжение  и  за  поддър- 
жане силна  армия. 

Отговорните  фактори  тр-Ьбва  да  направятъ  всичко  онова 
което  е  нуждно  и  необходимо  за  боевата  пр-Ъвъзходность  на 
армията :  способно  висше  командуване,  в-Ьщо  офицерство, 
пълни  подофицерски  кадри  и  най-сетне  целесъобразно  обу- 
чаване на  войниците.  Ако  бждатъ  вече  милитаризирани  преди 
да  влезатъ  въ  казармата,  нашите  момци  биха  могли  да  пре- 
каратъ  повечето  си  време  за  усъвършенствуване  на  стрел- 
бата и  за  боевите  маневри;  всеки  единиченъ  войникъ  би 
могълъ  да  бжде  единъ  малъкъ  началникъ,  а  въ  днешно  време, 
при  това  несравнено  въоржжение,  родолюбивия  и  просветения 
войникъ  стои  много  по-високо  отъ  колкото  оня  който  прави 
часть  отъ  една  згань. 

Едно  катастрофално  явление  въ  войните  е  „паниката". 
Азъ,  да  бехъ  отговоренъ  факторъ  по  военната  подготовка 
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на  нашия  народъ,  бихъ  нам^рилъ  сума  начини  по  които  да 
се  заклейми  паниката  най-позорно,  и  да  се  внуши  на  българ- 
ския войникъ  че  подобно  н-Ьщо  не  е  съвместимо  съ  неговото 
славно  име ;  бихъ  уредилъ  лекции  по  нейната  сждбоносность 
и  по  нейното  глупаво  създаване,  най-често  отъ  несъществу- 
ваща опасность.  Тази  мисъль  не  ми  дава  покой  отъ  като 
стана  посл-Ьдното  нещастно  опразване  на  сръбската  територия 
отъ  австро-унгарскигЬ  войски. 

За  подгатвяне  висшето  офицерство  ний  имаме  вече  соб- 
ствена военна  академия,  и  можемъ  да  бждемъ  ув-Ьрени  че  тя 
ще  допринесе  най-ц-Ьнни  услуги  на  нашата  военна  мощь,  на 
вещото  ржководене  на  военнит-Ь  операции. 

Армията  е  едно  общо-народно  д-Ьло;  всичкигЬ  сме  вой- 
ници или  офицери;  нека,  прочее,  всЬки  отъ  насъ  допринесе 
споредъ  силит'Ь  си  на  закрепване  желязната  дисциплина  и  на 
безропотното  самопожертвоване.  Нека  всЬки  отъ  насъ  ум-Ье 
да  се  истръгне  отъ  нежнигЬ  обятия  на  обични  родители,  отъ 
любвеобилните  пригрждки  на  скжпи  другарки,  отъ  несконча- 
емите милувки  на  незабравими  деца,  и  макаръ  че  съ  прити- 
снато сърдце  и  горящи  очи,  нека  незабавно  се  притечемъ  на 
бойното  поле  гдето  застанали  решително  и  самоотвержено 
около  народното  ни  знаме  посредъ  тръскавицата  на  топовете 
и  пищението  на  куршумите,  нашата  единствена  мисъль  да 
бжде  „Отечеството!" 

I 

3.  Външната  политика. 

Основата  на  нашата  външна  политика  требва,  следовател- 
но, да  бжде  нашата  мощь,  —  авторитета  на  нашата  дума  требва 
да  бжде  нашата  армия.  Е,  добре!  —  представя  ли  нашата  армия, 
нашия  въоржженъ  народъ,  такава  опорна  основа  сама  по  себе 
си,  че  да  нема  нужда  отъ  нищо  друго  за  запазване  независи- 
мостьта  на  Отечеството?  —  За  жалость,  не.  И  най-големите 
държави,  въ  днешно  време,  иматъ  нужда  отъ  други  опори, 
отъ  съюзници.  Тия  съюзи  сж  плодъ  на  външната  поли- 
тика; те  сж  само  тогава  добри  и  силни  когато  общи  инте- 
реси ги  създаватъ,  когато  едни  и  сжщи  интереси  не  ги  де- 
лятъ;  тогава  и  връзската  е  искрена  и  трайна,  съюза  е  ес- 
тественъ  и  нема,  даже,  нужда  отъ  договоръ,  тъй  като  една 
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сждба,  една  и  сжща  участь  ги  циментирва.  —  Сл-Ьдователно, 
никаква  външна  политика  не  може  да  бжде  искренна  ако  не  по- 
чива върху  добр-Ь  разбрани  общи  и  взаимни  интереси,  никакъвъ 
съюзъ  не  ще  бжде  траенъ  ако  не  почива  върху  добр-Ь  изяс- 
нени условия.  Тази  опитность  я  имаме  достатъчно.  — 

За  насъ,  въ  настоящия  моментъ,  политическата  основа 
играе  най-важна  роля,  заради  това  и  н-Ьма  да  вземемъ  никакъ 
въ  съображение  економическит-Ь  згоди  или  незгоди. 

Ний  сме  ядрото  на  Балканския  полуостровъ  затова  и 
отъ  насъ,  около  насъ,  тр-Ьбва  да  се  образува  силата,  чр'Ьзъ 
привличането  къмъ  насъ  на  други  сили  съ  сжщи  въжделения 
и  сжщи  общи  интереси. 

Може  ли  да  се  говори  за  подновяване  на  балканския 
съюзъ?  Това  може  да  стане  само  отъ  обезумели  хора!  Сл-Ьдъ 
горчивото  разочарование  на  миналото  и  в-Ьроломната  измама 
на  сърби  и  гърци  и  дума  не  може  да  стане  за  н-Ькакъвъ  съюзъ 
съ  т^хъ.  И  еднитЬ  и  другит-Ь,  но  особено  сърбит-Ь,  доказаха 
въ  момента  на  най-гол-Ьмо  искушение  за  т-Ьхъ  и  испитание  за 
насъ,  че  не  вършатъ  далновидната  и  единствено-възможната 
политика,  която  би  осигурила  траенъ  миръ  на  Балканит-Ь  —  « 
онази  на  която  ний  б-Ьхме  се  съгласили  съ  скжпи  жертви  въ 
договора  отъ  29/11  1912,  —  т'Ь  си  останаха  сжщигЬ  коварни  и  '  ) 
в-Ьроломни  съседи  каквито  ги  знаемъ  отъ  пр-Ьди  в-Ькове. 
Заради  това,  безъ  да  разискваме  повече  що  не  е  за  разискване, 
нека  не  лицем-Ьримъ  спрямо  т-Ьхъ,  нека  не  бждемъ  „хитри 
дипломати",  нека  за  напр-Ьдъ  си  останемъ  сурови  и  умни 
войници,  тамъ  е  спасението. 

Турцит-Ь  се  явяватъ  като  нашит-Ь  естествени  съюзници. 
Б-Ьднит-Ь  турци !  .  .  .  Заблудени  отъ  разни  течения,  подведени 
отъ  интригит-Ь  на  разнит-Ь  дипломации,  спънати  отъ  невежеството 
и  засл-Ьпени  о'гь  фанатизма,  т-Ь  сж  тъпкали  на  едно  м^сто> 
орждие  ту  на  едни  ту  на  други,  жертва  на  външни  алчности 
и  на  вжтр-Ьшни  користи,  оставени  тъй  да  се  каже  на  произвола 
на  сждбата! . . .  И  гЬ  като  насъ  сж  поставени  на  топа  на  устата 
поради  Цариградъ  и  Проливите.  И  понеже  претендентъ  за 
тия  Проливи  е  само  Русия,  то  сждбата  на  турцит-Ь  и  на  бъл- 
гарит-Ь  видяхме  че  е  една  и  сжща:  робство  и  изчезване.  Следо- 
вателно, естествено  е  да  се  сплотимъ  безъ  даже  да  цименти- 
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раме  нашия  съюзъ  съ  договоръ,  стига  за  това  да  докажемъ 
и  еднит^  и  другит%,  че  сме  разбрали  какво  интересигЬ  ни 
сж  едни  и  сжщи. 

Отъ  всичко  казано  до  сега,  и  отъ  всичко  онова  което  става 
днесъ,  Турцит-Ь  сж  разбрали  че  ний  имъ  вардимъ  Цариградъ. 
Ако  да  6'Ьше  Деде-агачъ  турско  пристанище,  въ  него  от- 
давна щяха  да  гъмжатъ  многобройни  войски  които  да  се 
отправятъ  по  сухо  къмъ  Цариградъ  или  ДарданелигЬ;  Деде- 
агачъ  не  може  да  се  брани  противъ  десантъ  тъй  както  може 
ц'Ьлото  крайбр-Ьжие  отъ  устието  на  Марица  до  Сароския  за- 
ливъ  и  Галиполския  полуостровъЛ)  Високия  ридъ  на  Курудагъ, 
плиткия  Сароски  заливъ  и  стръмнигЬ  брегове  на  полуост- 
рова правятъ  всЬкакъвъ  десантъ  невъзможенъ,  сл'Ьдователно 
р-Ька  Марица  е  естествената  граница  на  Турция  отъ  тази  страна 
Нашето  сегашно  поведение  тр-Ьбва  да  уб^ди  турцитЬ  че  сме 
разбрали  какво  Цариградъ  и  проливигЬ  не  тр-Ьбва  да  бждатъ 
никога  пр'Ьдметъ  на  нашит-Ь  мечти,  тъй  като  биха  привлекли 
върху  нашигЬ  глави,  и  по-слаби  плещи,  всичките  ония  тя- 
жести  и  злини  които  турцит^  иматъ  да  издържатъ  днесъ.  Сл-Ь- 
дователно,  нищо  не  остава  какво  да  ни  д-Ьли.  Осв^нъ  това,  има 
изв-Ьстенъ  афинитетъ  между  двата  народа  происходящъ  отъ 
общежитието  пр-Ьзъ  в'Ьковното  робство  и  отъ  факта  че  въ 
нашата  държава  имаме  800,000  турци  добри  български  граж- 
дани, които  у  насъ  се  просв-Ьщаватъ  и  спомагатъ  и  за  възра- 
ждането на  Отоманската  Империя.  —  Фактъ  е,  отъ  друга  страна, 
че  ТурцигЬ  ще  могатъ  да  ни  окажатъ  малка  помощь,  за- 
щото т-ЬхнигЬ  граници  въ  Мала  Азия  сж  толкова  обширни 
и  изложени  на  толкова  користи  че  ако  тр-Ьба  да  отвле- 
чемъ  една  гол'Ьма  часть  отъ  тЬхнит-Ь  войски  далечъ  отъ  Мала 
Азия,  нападението  на  тия  м^ста  би  станало  веднага,  както  е 
случая  днесъ.  Следователно,  както  видехме,  Турция  тр-Ьбва 
да  развие  всичката  си  военна  сила  въ  малоазиатските  об- 
ласти, и  да  обърне  всичкото  си  внимание  на  защитата  на 
т%зи  сжщи  граници  както  и  на  егейското  крайбрежие  и  про- 

1)  Отъ  тЬзи  съображения  се  изважда  и  заключението  че  острозъ  Са- 
мотракия  на  тр-Ьбва  да  принадлежи  на  Турция  както  се  б1Ьха  чули  гласове. 
Този  островъ  тр1>бва  да  принадлежи  на  Тракийския  бр-Ьгъ,  на  Дедеагачъ. 
Параходит-Ь  и  сега  отиватъ  на  завЪтъ  тамъ.  Отъ  стратегическа  гледна  точка 
той  командува  тракийския  бр-Ьгъ,  и  би  билъ  като  единъ  аванпостъ  на  нашата 
бр-Ьгова  отбрана  и  на  отбраната  на  пристанището  Дедеагачъ. 
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ливигЬ.  Намъ,  българитЬ,  ще  остане  да  запазимъ  Цариградъ 
отъ  нападение  отъ  къмъ  сушата  на  Дунавската,  Черномор- 
ската и  Егейската  граници. 

Но  можемъ  ли  само  ний,  българите,  да  се  разчекнемъ 
на  толкова  страни?  Мжчно  е.  —  За  това,  желателно  е  щото 
и  Ромжния  да  влезе  въ  тоя  турско-български  съюзъ. 

Врагътъ  на  тригЬ  държави  е  единъ  и  сжщия— Руссия,  а  сж- 
ществения,  общия  интересъ  на  тригЬ  държави  е  Цариградъ: 
за  Ромжния  —  жизненъ  економически,  за  България— жизненъ 
нащюналенъ,  за  Турция  —  и  двата.  А  съ  този  съюзъ  Цари- 
градъ и  проливите  биха  останали  притежание  на  турско-бъл 
гарско-ромжнския  съюзъ.  Тази  е  най-здравата  основа  на  съюза. 

Нищо  не  д-Ьли  Турция  и  Ромжния;  нищо  не  би  тр^бало 
да  д-Ьли  Ромжния  и  България.  Въ  книгата  ^Кой  требва  да 
поб-Ьди",  обстойно  обосновахъ  необходимостьта  на  съюзъ 
между  Ромжния  и  България,  стига  Ромжния  да  поправи  ми- 
налогодишната си  огромна  погр-Ьшка,  и  да  даде  доказателства 
че  се  е  оставила  отъ  всЬкакви  фанфаронски  материалисти- 
чески замисли  отсамъ  Дунава.  Политически  и  економически 
Ромжния  има  всичко  да  спечели  отъ  единъ  искренъ  съюзъ  съ 
България,  а  нищо  ла  губи.  Възвръщането  на  Бесарабия,  как- 
вато си  6%  до  1812  г.,  ще  бжде  достатъчно  възмездие  за  Ро- 
мжния за  да  не  подири  други  териториални  разширения  които 
биха  я  смразили  съ  Австро-Унгария,  съ  Германия  и  съ  България. 
Тогава  нашия  съюзъ  би  могълъ  да  вл-Ьзе  като  единъ  авторитетенъ 
членъ  въ  Конфедерацията  на  Германия,  Австрия  и  Италия, 
бихме  ускорили  увеличението  на  тази  конфедерация  съ  Скан- 
динавскигЬ  държави  и  съ  Холандия.  По  този  начинъ  в^Ьчния 
миръ  би  се  гарантиралъ.  По-добра  перспектива  за  България  и  за 
челов-Ьчеството  н-Ьма  и  не  може  да  има.  Въ  тази  конфедерация 
на  най-културнигЬ  държави,  на  чело  съ  Германия  —  удивителния 
шампионъ  на  най-възвишената  цивилизация,  общото  д^ло  на 
челов-Ьчеството  би  намерило  най  силната  си  подпора:  бр-Ь- 
мето  на  милитаризма  би  облегчило  всички  плещи,  и  ерата 
на  доброденствието  и  на  прогреса  би  настанала.  Изглежда, 
обаче,  че  Ромжния,  терзана  отъ  нереални  бл-Ьнове  на  вси  стра- 
ни, ще  развали  общото  д^ло  на  трайния  миръ.  Нейното  не- 
разумно пов-Ьдение  спрямо  насъ,  нейното  загадъчно  държа- 

14* 


~  212  — 


ние  спрямо  Австро-Германия,  таятъ  въ  себе  си  грозни  но  от- 
гадаеми  изненади  както  за  Ромжния,  тъй  и  за  св-Ьтътъ.  Ми- 
налото на  Ромжния  оправдава  това  наше  съмнение. 

Естествено  е  сл-Ьдъ  всичко  това,  да  поставимъ  своето 
оржжие  въ  услуга  на  Австро-Германия  като  предварително  се 
уговорятъ  задружно  всички  условия.  Въ  цитираното  мое  съ- 
чинение азъ  показахъ  кои  сж  устоит1в  на  нашата  външна  по- 
литика; остава  на  отговорното  правителство  да  ги  уговори  и 
да  ги  договори  окончателно.  Азъ  само  едно  мога  да  кажа:  да  се 
не  губи  повече  вр'Ьме,  защото  и  тъй  сме  загубили  ц-Ьнни  мо- 
менти, които  н^ма  да  се  повърнатъ.  А  м-Ьсто  за  колебание 
н-Ьма,  не  може  да  има :  Руссия  е  зав-Ьтенъ  нашъ  врагъ  по  пове- 
нието  на  нейнит-Ь  географически  и  стратегически  нужди,  и  тя  е 
не  само  политически  врагъ,  но  сжщо  и  народенъ.  Следова- 
телно требва,  по  въздействие  и  само  въ  защита  на  нашия  соб- 
ственъ  интересъ  да  спомогнемъ  на  Австро-Германия  въ  тех- 
ната  борба  противъ  Русия,  като  съдействуваме  да  отворимъ 
пжтя  презъ  Сърбия,  нужденъ  толкова  намъ  колкото  и  на 
самата  Австро-Германия  и  на  Турция.  За  самите  придобивки 
както  и  за  всичките  усложнения  които  биха  могли  да  се 
появятъ  требва  да  се  гарантираме  отъ  Австро-Германия. 

Най-важната  отъ  тия  придобивки  ще  е  да  се  възвърне 
намъ  цела  Македония  похитена  отъ  сърби  и  гърци  заедно 
съ  Солунъ  за  чието  извоюване  ний  сме  се  били  съ  турската 
войска,  и  за  чието  възвръщане  сега  Германския  Кайзеръ 
требва  да  забрави  всекакви  роднински  връзски  и  да  се  ржко- 
води  само  отъ  суровия  интересъ,  който  му  налага  да  пред- 
почете и  да  подържа  България.  — 

* 

Следъ  всичко  до  тукъ  изложено  исторически,  фактически 
и  документално,  има  ли  нужда  г.  г.  Иванъ  Евстрати  Гешовъ 
и  С-1е  да  ви  повторя  че  сте  .  .  . 


Но  никой  отъ  тези  господа  се  не  виждатъ  вече  около 

менъ !  

Както  гъстите   облаци,  които  затъмняватъ  слънцето  и 
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заблуждаватъ  птичкит^  исчезватъ  пр^дъ  силния  тласъкъ  на 
вихъра,  сжщо  така  изчезватъ  лицемерието,  демагогията,  неве- 
жеството, заблуждението  и  пр-Ьдателството  пр%дъ  силния  бля- 
съкъ  на  истината. 

* 

Като  свършвамъ  настоящата  книга  съ  бистро  съзнание 
и  ув'Ьреность  че  изпълнявамъ  своя  свещенъ  дългъ  къмъ 
Отечеството,  азъ  не  мога  да  забравя  че  л'Ькарското  звание 
ми  налага  другъ  единъ  св%щенъ  дългъ  къмъ  ония  които  съмъ 
обвинилъ  въ  най-тежкигЬ  пр'Ьстжпления.  Поне  за  двама  отъ 
гЬхъ,  за  г.  Ив.  Евст.  Гешовъ  и  за  г.  С.  С.  Бобчевъ,  заставенъ 
съмъ  отъ  моята  съв-Ьсть  като  л'Ькарь  да  пледирамъ  въ  тЬхна 
полза  смекчающи  вината  имъ  обстоятелства. 

Челов-Ькъ  може  да  сгр-Ьши,  да  извърши  пр-Ьстжпни  д-Ья- 
ния  подъ  влиянието  на  сл-ЬдующигЬ  четри  фактори:  жената, 
интересътъ,  щеславието,  отмжщението.  Не  мога  да  подведа 
пр'Ьдателството  наг.  г.  Гешовъ  и  Бобчевъ  подъ  никоя 
отъ  гЬзи  графи  и  затова  не  искамъ  т-Ьхното  наказание. 

Има  едно  условие,  обаче,  което  надъ  всички  кара  чело- 
в%цигЬ  да  правятъ  пр'Ьстжпления  но  сжщевр-Ьменно  извинява 
хорскигЬ  слабости,  гр-Ьшки,  пр-Ьстжпни  д-Ьяния,  това  е  стар- 
чеството,  сенилностьта.  То  е  едно  нежелано,  печално  но  неми- 
нуемо явление  въ  живота.  То  влече  съ  себе  си  осв-Ьнъ  физи- 
чески недъзи,  сжщо  и  психически  недъзи  които  не  се  заб^- 
л-Ьзватъ,  повечето  пжти,  отъ  окото  на  обикновения  наблю- 
датель,  но  се  схващатъ  доста  рано  отъ  единъ  л^карь;  такива 
сж:  една  мързель  въ  разсжждението  пли  н^що  като  интерфе- 
ренции,  замр-Ьжвания,  исплъзвания  въ  нашигЬ  сжждения,  кои- 
то правятъ  нашит-Ь  умозаключения  нелогични,  безумни,  вр-Ь- 
менно  или  постоянно;  едно  отслабване  на  памятьта,  на  волята; 
едно  пром-Ьнение  въ  живостьта  илс  изражението  на  погледътъ 
и  пр.  Всички  тия  недъзи  настжпватъ  съ  годинит^Ь^)  но  има  и 
хора  остарели  пр'Ьждевр'Ьменно:  сенилностьта,  старчеството,  е 
въ  зависимость  отъ  вълненията  и  мжкигЬ  въ  живота.  Г.  Ге- 


1)  Пр-Ьдъ  видъ  на  това  неминуемо  явление  въ  живота,  въ  културнит-Ь 
страни  сж  опр^д^лили  за  вс^какъвъ  видъ  отговорни  служби  една  ,,пр'Ьд'Ьлиа 
възрасть"  която  е  60  години. 
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шовъ  е  ималъ  единъ  много  активенъ  и  развълнуванъ  животъ: 
още  по  вр-Ьме  на  кланетата  той  е  пр^жив-Ьлъ  въ  Пловдивската 
тъмница  всичкигЬ  трепети  на  ежеминутно -очакваната  смърть. 
По-посл-Ь  той  б%  отрупанъ  отъ  огромнит-Ь  грижи  на  едно  не- 
очаквано многомилионно  насл-Ьдство.  Мнозина  сж  полудявали, 
дори,  отъ  много  по-малки  ненад'Ьйни  щастия,  а  никой  не 
остарява  по-скоро  отколкото  финансистит'Ь,  банкеригЬ,  спе- 
кулантите, бурсиеритЬ.  За  да  пр-Ьведе  въ  изв-Ьстность,  да  уп- 
равлява и  да  запази  отъ  разни  користи  и  атаки  това  голямо 
насл-Ьдство,  г.  Гешовъ  е  употр-Ьбилъ  и  исхарчилъ  много  отъ 
своит^  умствени  и  душевни  сили.  Борбата  отворена  противъ  г. 
Гешова  за  оспорване  това  наследство,  особено  когато  това  6'Ь 
направено  отъ  самата  българска  държава,  ще  да  е  причинила 
най-гал-Ьмата  вр-Ьда  на  душевното  и  умствено  състояние  на  г. 
Гешова.  Тъй,  наприм'Ьръ,  той  не  рачи  самоволно  да  пр-Ьмине 
пр-Ьзъ  чистилището  на  правосъдието;  той  предпочете  да  се 
закрие,  задъ  едни  процесуални  формалности;  това  б-Ь  законна 
защита  наистина,  една  крайно  хитра  тактика;  но  същевремен- 
но това  бе  и  една  крайна  нетактичность,  едно  безумие,  защото 
върху  всекиго,  който  нема  куража  да  излезе  и  се  оправдае 
предъ  правосъдието  или  предъ  съда  на  народа,  винаги  ще 
тежи  съмнението  че  може  да  е  отговоренъ  за  това  въ  което 
го  обвиняватъ,  а  истината  е,  като  златото,  все  злато  си  остава 
презъ  каквито  огниове  и  удари  да  го  прекарвате,  г.  Ге- 
шовъ длъжеше  това  пречистване  на  себе  си,  на  партията  си,  и, 
преди  всичко,  на  Отечеството  си.  Но  крайна  хитрость^)  или 


^)  Крайна  хитрость,  не  защото  самъ  по  себе  си  отвода  за  подсждность 
е  н-Ьшо  хитро,  а  защото  това  тургаше  окончателно  край  на  процеса,  тъй  като 
Българската  Държава,  отъ  гледище  на  Ромжнскит-Ь  закони,  н'Ьмаше  законно 
право  ни  основание  да  заведе  подобно  д-Ьло  пр-Ьдъ  РомжнскР1Т'Ь  сжднлища. 
Знаяйки  това,  и  взимайки  пр-Ьдъ  видъ  декларацията,  която,  отъ  името  на 
г.  Гешовъ,  г.  Тодоръ  Тодоровъ  615  направилъ  въ  Народното  Събрание  {въ 
засЬданието  отъ  24/1  1906  г.)  че  г.  Гешовъ  ще  улесни  11равосл1дието  да  издири 
всичката  истина  за  да  бжде  неговата  поб-Ьда  въ  края  още  по-бляскава.  Бъл- 
гарската Държава  зав-Ьде  д-Ьлото  за  народнит-Ь  милиона  като  се  надяваше 
че  г.  Гешовъ  щеше  наистина  да  се  изправи  см-Ьло  пр1>дъ  правосждието. 
Види  се,  обаче,  че  въ  посл-Ьдния  моментъ  страшния  призракъ  на  р'Ьшението 
на  сжда  ще  да  е  пром-Ьнилъ  неговото  нам-Ьрение  и  г.  Гешовъ  пр-Ьдпочете 
да  запази  милионит-Ь  .  .  .  Ето  прочее  и  извл-Ьчение  изъ  самата  р-Ьчь  на  г.  Т. 
Тодорова. 

„  Пр^Ьдъ  видъ  на  туй,  г-да  народни  представители,  че  г.  Гешовъ  е  единъ 
виденъ  политически  д^ецъ  въ  България,  той  е  шефъ  на  народната  партия, 
на  коятн  и  азъ  имамъ  честь  да  принадлежа,  шефъ  на  народната  партия,  и 
той  е  нашъ  колега  въ  Народното  Събрание  —  азъ  мисля,  -~  че  съмъ  доста- 
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крайна  нетактичность,  т-Ь  си  оставатъ  дв-Ь  крайности,  а  край- 
ностигЬ  се  допиратъ;  и  понеже  едната  е  безумие,  не  се  знае 
колко  по-малко  безумие  е  другата.  При  всички  гЬзи  психи- 
чески сътресения,  тр-Ьбва  да  прибавимъ  и  факта  че  г.  Гешовъ 
минава  за  единъ  отъ  най-начетенигЬ  ни  хора  —  н-кщо  което 
се  постига  само  съ  умственъ  трудъ;  сжщо  и  факта  че  той  е  ра- 
ботилъ  за  Родината  било  като  държавникъ,  било  като  поли- 
тикъ;  но  всичко  това  докарва  умора,  пр'Ьумора,  остаряване 
на  мозъка  и  неговигЬ  благородни  функци,  съ  други  думи  — 
старчество,  сенилность.  Още  въ  1911  г.,  при  ср'Ьщата  съ  г.  Ге- 
шова  сл-Ьдъ  завръщането  ми  отъ  Атина,  азъ  заб'Ьл'Ьзахъ  у  г. 
Гешова  признаци  на  сенилность,  и  съ  нажалено  сърдце  спо- 
делихъ  т'Ьзи  си  впечатления  съ  свои  близки  и  съ  видни  хора. 

г.  С.  С.  Бобчевъ,  сжщо  е  ималъ  да  се  бори  съ  трудностигк 
на  живота  и  за  да  се  удовлетворятъ  всички  нужди  той  е  тр-Ьб- 
вало  да  се  расчекне  отъ  работа:  адвокатъ,  учитель,  исто- 
рикъ,  писатель,  политически  д'Ьецъ,  той  заслужено  си  е  изво- 

тъчно  въ  неговите  мисли  и  желания  —  а  той  е  поставенъ  тукъ  въ  каузата 
лично,  —  и  тази  е  именно  ц-Ьльта  на  г.  Филипова  и  на  неговит-Ь  клиенти  — 
мисля  че  ще  бжяа  съгласенъ  съ  неговит'Ь  желания  и  воля  като  де- 
кларирамъ,  че  българско  то  прави  те  лство,  ако  намира,  че  д'Ьй- 
ствително  има  основания  да  заведе  единъ  процесъ  противъ  него,  да  го  за- 
веде часъ  по-скоро.  Г-нъ  Гешозъ  съ  удоволствие  би  видялъ  единъ  почтенъ 
противникъ  пр^Ьдъ  сждилището,  какъвто  може  да  бж.де  българската  държава, 
за  да  може  пр-Ьдъ  лицето  на  тази  държава,  на  оторизиранигЬ  нейни  органи, 
Министрътъ  на  Финансиит-Ь,  адвокатигЬ,  които  ще  се  взематъ  и  т.  н.  още 
единъ  пж.ть,  сл-Ьдъ  като  досгигна  да  направи  това  явно  пр-Ьдъ  ромжнскит-Ь 
слхдилища  (г.  Тодоровъ  казва  една  крупна  нер-Ьрность,  и  той  сигурно  знае 
това,  защото  и  пр-^дъ  ромжнскигЬ  садилища  д-Ьлото  б-Ь  пр-Ькратено  пр-Ьди 
да  се  разгледа,  б.  м.)  да  го  направи  явно  и  за  българскит^Ь  сади- 
лища  и  за  българския  народъ,  доколко  той  почита  и  испълнява  волята  на 
покойния  зав-Ьщатель.  Г-нъ  Гешовъ  ще  бжде  много  доволенъ  отъ  почитае- 
мото Народно  Събрание,  като  пр-Ъпорж-ча  това  заявление  на  г.  Филиповъ  на 
г.  Министра  на  ФинансиигЬ,  посл-Ьдния  да  вземе  още  утр-Ь  м-Ьрки  да  сезира 
хората  на  правото,  органигЬ  на  Държавата  и  да  заведе  процесъ,  защото 
казвамъ  това  ще  позволи  на  г.  Гещова  пр-Ьдъ  компетентнигЬ  власти  да  даде 
своигЬ  обяснения  по  единъ  искъ  койю  ще  бжде  надл-Ьжно  мотивиранъ. 

Ето  защо  азъ  изказвамъ  отъ  страна  на  групата  на  която  принадлежа 
и  на  която  г.  Гещовъ  е  шефъ,  покорна  молба  пр-Ьдъ  почитаемото  правител- 
ство да  заведе  часъ  по-скоро  процеса,  да  изучи  въпроса,  и  да  вземе  всички 
най-енергически  м-Ьрки,  които  може  да  вземе  за  да  достигне  осъществява- 
нето волята  на  покойния  Евлогий  Георгиевъ  каквато  би  помислило  че  е  тя ;  — 
това  ще  бжде  въ  интереса  на  истината  и  ще  да  се  запази  честьта  на  единъ 
чов^къ,  който  съвършенно  несправедливо  и  съ  задни  ц-Ьли  се  атакува." 


Може  днесь  да  се  зададе  г-ну  Тодорову  въпроса:  мисли  ли  г.  Тодо- 
ровъ че  сл-Ьдъ  всичко  което  е  станало  по  този  прословутъ  процесъ,  че  се  е 
запазила  пр-Ьдъ  потомството  честьта  на  г.  Ив.  Евстрати  Гешовъ? 
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ювалъ  похвалното  прозвище  „всемиренъ";  но  всичко  това 
харчене  на  мозъчна  енергия  докарва  умствено  изхабяване, 
пр'Ьждевр'Ьменно  остаряване.  Това  б^хъ  заб'Ьл'Ьзалъ  у  г.  Боб- 
чева  още  пр-Ьзъ  1911  г.  когато  той  б-Ьше  министръ  на  Народ- 
ното Просв'Ьщение.  Това  което  видяхъ  и  което  чухъ  тогава 
ме  накараха,  воденъ  отъ  чувство  на  уважение,  да  съобща 
на  г.  Тодоръ  Тодорова  че  зеть  му  проявява  признаци  на 
сенилность,  и  да  настоявамъ  че  въ  интереса  на  името 
му  добр^  щ-Ьше  да  бжде  да  го  махнатъ  отъ  това  отго- 
ворно м-Ьсто  гд-Ьто  волята  му  не  се  показваше  достатъчно 
силна  . . .  г.  Бобчевъ  6'Ь  пратенъ  на  почивка  въ  Петер- 
бургъ;  за  жалость,  този  постъ  се  оказа  ненадМно  най-важенъ, 
най-обр-Ьмененъ  съ  твърд-Ь  натегната  и  винаги  бърза  умствена 
работа;  и  ний  знаемъ,  за  нещастие,  каква  помощь  ни  доде  отъ 
Петербургъ! . . . 

Ето  защо  азъ  не  подържамъ  наказанието  по  отношение 
на  г.  г.  Иванъ  Евст.  Гешовъ  и  С.  С.  Бобчевъ  макаръ  и  да  ги 
намирамъ  провинени  въ  пр-Ьстжпни  д-Ьяния,  въ  изм'Ьна  къмъ 
Отечеството.  Но  ако  ги  извинявамъ  това  не  значи  че  тр'Ьбва  да 
се  повторятъ  подобни  безумия  и  азъ  искренно  съв^твамъ 
т-Ьзи  господа  да  се  оттеглятъ  на  почивка.  Тази  рецепта  я 
пр'Ьдписвамъ  толкова  отъ  уважение  къмъ  старит^  труженци 
колкото  и  въ  интереса  на  самит'Ь  т-Ьхъ,  а  най-вече  за  бла- 
гото на  Отечеството. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 

СТАТИИ  ПИСАНИ  ОТЪ  МЕНЕ  ВЪ  РАЗНИ  ВЪСТНИЦИ  И  ВЪ 
РАЗЛИЧНИ  ВРЪМЕНА  ПО  СЖЩИТЪ  ВЪПРОСИ. 


Русия  и  България. 


„България  тр-Ьбва  да  бжде  сл1Ьпо  орждие  на 
руската  политика!" 

Резултатътъ  отъ  изборит-Ь  доказва  дв-Ь  н-Ьща:  че  народътъ 
се  опълчва  противъ  русофилската  политика,  че  народътъ  не  иска 
за  сега  друга  война.  Усп-Ьхътъ  на  л-Ьвит-Ь  партии  се  дължи  на  за- 
плашване съ  призрака  на  пр-Ьдстояща  война;  погромътъ  на  народ- 
няци  и  цанковисти  се  дължи  на  противонародната  имъ  русофилска 
политика.  Знае  се,  че  Даневъ  е  казалъ,  че  съ  Русия  не  прави  поли- 
тика; отъ  друга  страна,  народняцит-Ь  искатъ,  щото  българит-Ь  да 
съобразяватъ  своит-Ь  интереси  съ  положението  и  политиката  на 
Русия  („Миръ"  вр.  4065).  Съ  други  думи,  България  тр-Ьбва 
ха  стане  едно  послушно  орждие  въ  р  ж  ц -Ь-т  % 
на  Русия,  а  българит-Ь  давършатъ  само  оно'ва, 
каже  рускиятъ  царь!  Българскиятъ  народъ,  обаче,  е 
ималъ  изобилни  случаи  да  се  уб-Ьди  въ  фаталностьта  на  русофил- 
ството  за  бжджшето  на  България;  посл-Ьднит-Ь  събития,  които  свър- 
шиха съ  погрома  на  Отечеството,  отвориха  ни  най-сетн-Ь  очит-Ь. 
Народътъ  погледи  и  вид-Ь,  че  България  не  б  о.с.в.о.б.о- 
д.е.н.а,  з,а  д,а  сжществува  и  се  развие  само- 
стоят.елно,  н.о  за  да  служи  като  стжпало  и  орадие 
на  Русия,  за  да  постигне  своит-Ь  ц-Ьли,  н.е 
славянски,  а  егоистични,  —  национално  руски.  Ако  и?ла 
още  н-Ькой  нев-Ьрующи  Тома,  нека  чуе: 

Положението  (географическо)  на  Русия  е  такова,  че  тя  н-Ьма 
свободенъ  излазъ  на  открито  море  отъ  никоя  страна,  макаръ  ла 
бжде  заобиколена  отъ  морета!  Това  обстоятелство  парализирга 
нейната  военна  мощь  и  застрашава  нейната  икономическа  сила. 
Колко  пари  струва  нейната  балтийска  флота,  колкото  и  мощна  да 
е  тя,  когато  една  незначителна  германска  ескадра  може  да  я  неу- 
трализира, било  въ  самит-Ь  й  пристанища,  било  въ  данскит-Ь  тес- 
нини? Колко  пари  струватъ  черноморскит-Ь  й  дреднаути,  когато  СгК. 
осждени  да  ржждясатъ  въ  черноморското  езеро  или  да  се  „турятъ 
въ  шише"  отъ  една  нищожна  флота,  като  гръцката?  Явно  е,  сл-Ьдо- 
ваетлно,  че  Русия  може  много  лесно  да  се  блокира,  да  се  запуши 
отъ  вси  страни,  и  нейната  износна  търговия  да  бжде  спр-Ьна.  А  Ру- 
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сия  може  да  се  задуши  или  да  се  докара  въ  съвършено  окаяно  ико- 
номическо положение  чр-Ьзъ  блокадата. 

Ето  защо,  руската  политика  има  з  я  своя 
главна   ц-Ьль:  излаза  на  отворено  море. 

Тази  жизнена  необходимость  б-Ь  съзната  отъ  Петра  Велики  и 
се  пр-Ьдава  у  Романовцит-Ь  като  свещенъ  зав-Ьтт .  Войнит-Ь  противъ 
Карла  XII  Шведски  и  съюза  съ  Австрия  противъ  Фредерика  Пруск  I, 
както  и  под-Ьлбата  на  славянската  Полша  ц-Ьл-Ьха  завладяването  га 
Балтийското  море  и  неговит-Ь  проходи.  Русия,  обаче,  б-Ь  принудена 
да  се  задоволи  само  съ  балтийскит-Ь  провинции  и  да  се  прости  съ 
своята  мечта. 

Всички  усилия  се  насочиха  тогава  къмъ  Черно  море  и  него- 
вите проливи,  за  чието  завладяване  станаха  многобройните  войни 
на  Русия  съ  Турция.  Въ  Кючюкъ-Кайнарджа  (1774),  въ  Яшъ 
(1792),  въ  Букурещъ  (1812),  въ  Одринъ  (1829)  —  въ  всички  тия 
м-Ьста,  гд-Ьто  Русия  сключи  миръ  съ  Турция,  отъ  която  постепенно 
и  систематически  откжсваше  по  едно  парче,  не  е  ставало  никаква 
дума  за  освобождението  на  България,  за  облагодЯтелствуване  оня 
български  народ  ъ,  койт,об'Ь  и  з  п  р  а  т  и  л,ъ  с  в  о  и  т  Ь 
просветите  л.и  да  събудятъ  руския  народъ  — 
въ  никое  отъ  тия  м-Ьста,  казвамъ,  не  е  станало  дума  за  българите,  ма- 
каръ  те  да  сж  били  около  самите  договарящи  руси.  Тъкмо  обрат- 
ното: русите,  като  сж  сметали,  че  българите  ще  съставляватъ  една 
пречка  на  техните  завоевателни  мечти,  беха  захванали  преселва- 
нето на  българите  въ  руска  земя  за  притопяване  въ  руската  на- 
родна наса,  и  заместването  имъ  на  българската  земя  съ  черкези. 
За  щастие,  зовътъ  на  Паисий  беше  вече  събудилъ  народното  чув- 
ство у  некои  и  бдителностьта  на  Софроний  и  Раковски  осуетиха 
въ  ония  дни  на  мрака  порусяването  на  българите.  По-къспо,  апри.^- 
ското  възстание  беше  отчаяниятъ  викъ  на  българите  за  свобода, 
но  този  викъ  не  стресна  русите,  а  англичаните,  които  и  се  заинте- 
ресуваха въ  участьта  на  българите.  Русия,  виждайки,  че  ще  остане 
предварена  въ  своите  планове,  побърза  да  се  споразумее  предва- 
рително съ  Австрия  за  дележа  на  Балканския  полуостровъ  и  само 
тогава  обяви  войната  за  освобождението  ни  . . .  Санъ-Стефанска 
България  беше  предназначена  да  бжде  „Задунайская  губерния", 
руска  провинция.  Англия  и  Германия,  обаче,  подушвайки  цельта  на 
Русия  и  опасностьта  отъ  излизането  й  на  Егейско  море  осуетиха, 
въ  свой  интересъ,  обединението  на  българския  народъ,  но  оси- 
гуриха нашето  сжществувание  и  ни  показа- 
ха   опасностьта    отъ  Русия. 

Русия,  обаче,  не  се  отчая:  тя  се  опита  да  завладее  България 
отвжтре  чрезъ  армията  и  политиката.  Първото  наше  проявление 
на  самостоятелность,  обаче,  —  съединението  въ  1885  г.  разсърди 
Русия  и  тя  ни  остави  на  произвола  на  сждбата  да  бждемъ  смазани 
отъ  Турция;  Англия  пакъ  ни  спаси.  Този  пжть  провидението  и  бъл- 
гарскиятъ  народенъ  гений  ни  спасиха!  Батембергъ,  който  бе  обик- 
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налъ  народа  си,  н  е  искаше  да  бжде  орждие  на  рус- 
кото посегателство  и  предпочете  да  жерт- 
вува  трона  за  благото  на  новото  си  оте- 
чество; той,  който  въздигаше  паметници  на  Александъръ  Нев- 
ски, падна  подъ  неговия  гнетъ!  Но  тази  жертва  не  стигаше;  рускит-^ 
рубли  помрачиха  умовет-Ь  на  б^дни,  алчни  и  безъ  народно  чув- 
ство българи  и  България  пр'Ьжив'Ь  най-сждбоносни  моменти.  С  т  а  м- 
боловъ  се  яви  исъ  неумолимата  си  любовь  къмъ  Отече- 
ството, възвишена  до  суровость,  той  унищожи  пр-Ьдателит-Ь  и 
одуши  руския  змей.  България  закрепна  и  се  засили,  стана  мощна  и 
б-Ьше  готова  да  постигне  своит-Ь  идеали.  Но  и  този  пжть  Русия  ги 
осуети!  Руската  дипломация  създаде  погрома  на  България! 

Ето,  прочее,  и  ясното,  като  б-Ьлъ  день,  обяснение  на  поведе- 
нието на  Русия  спрямо  насъ: 

Излизането  на  отворено  море  е  пакъ  р;кководяща  идея.  На 
далечния  изтокъ  опитътъ  й  излезе  несполучливъ  и  идеята  изоста- 
вена; Персийскиятъ  заливъ  се  запуши  отъ  Англия,  която  заседна 
здраво  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  на  изхода  му;  оставаше  само  Цариградъ. 
Тукъ,  обаче,  въпросътъ  е  много  сложенъ.  Не  стигатъ  вече  само 
проливит-Ь.  Тр-Ьбва  и  близкостоящето  крайбр-Ьжие,  европейско  и 
азиятско,  по  начинъ  такъвъ,  щото  Черно  море  да  бжде  изцяло 
руско  езеро,  а  часть  отъ  рускит-Ь  ескадри  да  пр-Ьстояватъ  въ  Смирна 
и  Порто-Лагосъ,  като  въ  нови  Портъ-Артури.  За  да  се  постигне 
този  огроменъ  планъ,  тр-Ьбва  най-напр-Ьдъ  да  се  събори  германиз- 
мътъ.  Но  да  се  атакува  Германия  направо,  макаръ  и  въ  съдружие 
съ  Франция,  не  може:  Русия  не  е  готова.  Но  Русия  не  се  отчайва; 
тя  прибегва  до  хитрини:  ако  сполучи  да  групира  противъ  Австрия, 
—  Сърбия,  България  и  Ромжния,  сждбата  на  Германия  е  р-Ьшена: 
лишена  отъ  помощьта  на  Австрия,  Германия  е  смазаь.1  въ  франко- 
рускит-Ь  щипци.  Тогава  Ромжния  и  България  оставатъ  на  произ- 
вола на  Русия,  която  обхваща  царигра.чскит-Ь  проливи  отъ  къмъ 
Европа  и  Азия  и  постига  зав-Ьтната  мечта  на  Петра  Велики.  И  ето 
че  Русия  турга  въ  изпълнение  тоя  свой  планъ:  тя  създава  българо- 
сръбски  съюзъ,  единствено  ср-Ьщу  Австрия,  като  ни  залъгва  въ  тоя 
капанъ  съ  една  автономия,  даже  една  евентуална  подялба  на  Ма- 
кедония! Да  не  се  забрави  сжщо,  че  Одринъ  ни  б-Ь  отстжпенъ  пр-Ьд- 
варително,  но  едвамъ  сл-Ьдъ  дълги  пазарлъци.  Къмъ  тази  основа 
Русия  неусетно  прибави  и  руския  фелдмаршалъ  Карола  Ромжнски. 
Даневъ  и  Гешовъ  сл-Ьпо  зал-Ьпнаха  на  руския  туткалъ,  а  Неклю- 
довъ,  Хартвигъ,  Шебеко  потриваха  радостно  ржц-Ь!  .  .  .  Да,  но.  .  . 
българит-Ь,  които  знаятъ  своит-Ь  народни  мечти  по-добр-Ь  отъ  ру- 
сит-Ь,  рекоха  да  използуватъ  тоя  съюзъ  за  постигане  своит'Ь  идеали 
и  обявиха  войната  противъ  Турция,  като  взеха  на  своя  страна  и 
Гърция,  макаръ  и  безъ  пазарлъкъ!  Русия  пакъ  се  разсърди.  Тя  се 
опита  да  ни  спре,  закани  се,  че  н-Ьма  да  ни  помогне,  и  за  утешение 
се  надаваше,  че  Турция  ще  ни  даде  единъ  здравъ  урокъ.  Работит-Ь, 
обаче,  излязоха  не  както  ги  очакваше  Русия,  и  за  нейна  изненада 
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България  се  показа  толкова  силна,  че  не  само  щ-Ьше  да  постигне 
велика  България,  но  още  застрашаваше  да  стане  пр-Ьчка  на  руските 
планове!  Рускит^  запов-Ьди  да  не  се  форсира  Чаталджа  не  се  прю- 
слушаха!  Но  ако  Цариградъ  се  откопчи  отъ  ржц^гЬ  на  българигЬ, 
Родосто  и  мраморното  крайбр-Ьжие  б-Ьха  въ  опасность!  Но  и  се 
спасиха  отъ  ноктит-Ь  имъ  и  се  запазиха  отъ  кордона  Миди я — Еносъ, 
съ  което  Русия  нагледъ  б-Ьше  канаисала  да  се  задоволи  за  въ 
въ  бжджще!  Да!  Но  този  пжть  русит-Ь  съвсЬмъ  се  разсърдиха!... 
Т-^мъ  се  стори,  че  най-страшнигЬ  нейни  конкуренти  за  Цариградъ 
б-Ьхме  ние,  българи  и  славяни!  Тр-Ьбваше  следователно,  България 
да  се  направи  безвредна  и  се  накаже.  И  тъй  Хартвигъ  създава 
сръбско-гръцкия  съюзъ  противъ  България;  Неклюдовъ  спира  бъл- 
гарските войски,  които  побеждаваха  и  заплашваха  Б^лградъ;  Ро- 
мжния  не  се  задържа;  Турция  се  насърдчи,  а  въ  резултатъ  . . . : 
Македония  е  втора  Полша,  България  се  намалява  до  мниимумъ  и 
остава  безъ  стратегически  граници  отъ  къмъ  Сърбия,  Гърция,  Тур- 
ция и  Ромжния  и  безъ  възможность  за  премо  сношение  съ  Б^ло- 
море  за  4 — 5  години  още! 

Съ  две  думи:  освобождението  на  Българрия  е  единъ  инци- 
дентенъ  епизодъ  въ  борбата  на  руската  политика  за  откритото 
море.  Една  независима  и  самостоятелна  въ  своята  политика  Бъл- 
гария е  една  голема  и  нежелателна  пречка  за  тази  борба  на  Русия, 
затова  тя  ни  слага  следната  алтернатива:  или  послушно  орждие  на 
Русия,  или.. .  да  му  мислимъ!. . .  Тази  е  тя  демаскираната  наша 
освободителка! 

Българскиятъ  народъ  доказа  съ  изборите,  че  не  желае  да 
бжде  слепо  орждие  на  Русия,  защото  практичниятъ  му  умъ  му  каз- 
ва, че  всичко  става  съ  пазарлъкъ  и  че  сделката  бива  добра  и  честна, 
когато  стоката  е  на  лице,  когато  купувачъ  и  продавачъ  сж.  се 
взаимно  съгласили. 

Само  хора  безъ  умъ  и  безъ  народно  чувство  могатъ  да  бж- 
датъ  слепи  и  безмълвни  русофили! 

Никулъ  день,  1913. 
(в.  «Дневникъ*. 
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Ас^нъ  Константиновъ» 

Чувство  ИЛИ  интересъ? 


Въ  онзиденшната  си  уводна  статия  „България  и  Войната"  в.  Миръ 
не  се  колебае  да  заяви,  че  нашето  м-Ьсто  е  на  страната  на  Тройното  Съ- 
глашение, защото  отъ  една  страна  чувството  на  народа  не  ни  позволява 
да  вдигнемъ  рл^ка  ср-Ьщу  Русия,  нито  пъкъ  да  се  наредимъ  съ  пушка  въ 
ржка  наредъ  съ  нейнит-Ь  врагове,  а  отъ  друга  страна  нашия  интересъ  ни 
диктувалъ  да  застанемъ  на  страната  на  Русия  и  Англия,  защото  при  ком- 
промисигЬ,  които  ще  станатъ,  при  изхода  на  войната,  най-много  ще  се 
чуе  думата  на  Англия,  която  ще  д-Ьйствува  като  арбитръ  между  великитъ 
държави.  Значи,  споредъ  в.  Миръ,  и  чувство  и  иинтересъ  ни  сближавали 
естествено  съ  Тройното  Съглашение. 

Това  заключение,  дадено  въ  една  статия  безъ  подписъ,  може  да  се 
тълкува  като  директивата  на  Народната  партия  за  държавната  ни  поли- 
тика въ  сегашнит-Ь  сждбоносни  моменти.  Като  такава,  тя  сл-Ьдва  и  тр'Ьбва 
високо  да  се  порицава  отъ  всЬки  съзнателенъ  българинъ  поради  фал- 
шътъ  и  заблуждението,  които  всява  между  народнит-Ь  масси.  Въ  днеш- 
ната статия  ще  докажемъ  фалшътъ  и  заблуждението  отъ  гледна  точка  на 
народното  чувство. 

Пр^ди  всичко:  погледнато  абстрактно  на  въпроса,  като  на  дър- 
жавнически принципъ,  чувства  на  управницитЬ  и  на  народа  не  требва 
да  играятъ  никаква  роля  въ  насоката  на  политиката  имъ.  Максимъ  Дю- 
кампъ  отдавна  е  казалъ,  че  политиката  н-Ьма  нито  чувство,  нито  филосо- 
фия, нито  религия,  тя  признава  само  една  сила:  —  интереса.  Тази  неуспо- 
рима  истина  се  доказва  отъ  св-Ьтовната  история  отъ  незапомнени  вре- 
мена до  день  днешенъ:  интересит-Ь  сж  сближавали  народит-Ь  въ  съюзи 
или  сж  ги  разд-Ьляли  въ  враждебни  лагери  въпр'Ьки  атракцията  на  чув- 
ствата —  било  рассови,  било  родствени,  било  други.  Мждростьта  на  на- 
родигЬ,  въ  това  отношение  произлиза  отъ  дългата  св-Ьтовна  опитность, 
какво  чувствата  сл1  лоши  съветници  и  упражняватъ  едно  гибелно  давле- 
ние  върху  неговит-Ь  р-Ьшения.  Най-пр-Ьсния  и  поучителенъ  прим'Ьръ  въ 
това  отношение  е  сръбско-българския  съюзъ  отъ  1912.  Въпр-Ьки  много- 
кратно установената  истина,  кристализирана  въ  политически  афоризмъ, 
„че  пжтьтъ  ни  за  Македония  води  пр-Ьзъ  Нишъ",  ние  сключихме  този 
съюзъ  само  подъ  натиска  на  чувството  за  „славянската"  идея,  —  тази 
злокачествена  язва,  която  грози  да  съсипе,  да  унищожи  полетътъ  и  не- 
зависимостьта  на  българския  народъ!  Тогавашнит-Ь  наши  управници  упое- 
ни отъ  „славянофилство"  и  засл-Ьпени  отъ  „русофилство"  бидоха  излъ- 
гани отъ  т'Ьхнит'Ь  чувства  и  България  се  погроми!. . .  Сърбит-Ь  въ  тая  ра- 
бота, д-Ьйствуваха  съ  хладенъ  умъ,  използуваха  безогледното  „славяно- 
филство" на  нашит-Ь  управници  до  момента  когато  то  б-Ь  въ  т-Ьхния 
интересъ  и  нищо  не  имъ  попр-Ьчи  да  станатъ  „антиславяни",  когато  ин- 
тересътъ  имъ  го  наложи. . .  Дойде  скоро  вр-Ьмето  и  бай  Ганю  се  до- 
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сети,  че  не  е  тр-Ьбвало  да  се  съюзява  съ  в-Ьковнит-Ь  врагове  на  българ- 
щината и  запр-Ьтна  се  той  да  набие  коварнит'Ь  съюзници;  но  и  тозъ  пж.ть 
„славянското  му  засл'Ьпение"  го  подведе,  защото,  въпр'Ьки  всЬко  „русо- 
фислско"  очаквание  славянска  Русия  изпрати  неславянска  Ромжния  да 
отърве  отъ  ноктит-Ь  на  българина  издихающит-Ь  сърби,  гърци  и  черногор- 
ци. . .  Славянофилството  и  русофилството  на  тогавашнит-Ь  управници  е  било 
вече  осждено  отъ  общественото  мн-Ьние,  —  то  ще  бжде  още  по-грозно 
дамгосано  отъ  сжда  на  историята.  За  насъ  остана  горчивата  измама;  и 
днесъ  н-Ьма  българинъ,  който  да  мисли  да  протегне  ржка  на  сърбинъ!. . . 

Второ:  Нищо  не  дава  право  и  свобода  на  единъ  партиенъ  органъ, 
като  в.  Миръ,  да  заблуждава  народа  въ  работи  и  мисли,  които  русофи- 
лит-Ь  разпространяватъ  за  лични  свои  облаги,  а  не  за  интереса  на  народа. 
„Ако  нашит-Ь  чувства  спрямо  Русия  еж,  още  такива,  че  ние  не  можемъ  да 
вдигнемъ  ржка  ср-Ьщу  нея",  то  е  единствено,  защото  в-Ьстници  като  Миръ, 
Землед'Ьлско  Знаме,  България  и  пр.  продължаватъ  да  втълпяватъ  това  на 
народнит-Ь  маси.  Дали  ли  еж  си  трудъ  тия  в-Ьстници  да  кажатъ  на  народа, 
че  тия  наши  чувства  не  тр-Ьбва  вече  да  бждатъ  такива?  . .  И  „ако  не  см-Ь- 
емъ  да  се  наредимъ  съ  пушка  въ  ржка  наредъ  съ  нейнит'Ь  врагове",  не  е 
ли  то  единствено,  защото  Тодоровци,  Гешовци,  Даневци  и  пр.,  не  см^ятъ 
да  сторятъ  това,  и  за  да  не  останатъ  едно  смешно  малцинство  т-Ь  вербу- 
ватъ  другари?. . .  Не  е  ли  пр-Ьстжпно  да  подвеждаме  народа  съ  пропов-Ьди, 
че  чувства  като  „славянофилство",  „признателность"  или  „страхъ",  ки 
свързватъ  неразривно  съ  Русия? 

Славянство  ли?. . .  Че  защо  да  бждемъ  ний  по-славянофили  отъ  чехи, 
поляци,  рутени  и  хървати?  Не  сж  ли  т-Ь  по-чисти  славяни  и  много  по-кул- 
турни, отъ  колкото  насъ  българит-Ь,  а  камо  повече  отъ  русит-Ь?  И  не  се 
ли  биятъ  т%  въпр'Ьки  това,  съ  пушка  въ  ржка  противъ  славянска  Русия? 
И  още  какъ  се  биятъ!...  Не  претендиратъ  ли  сърбит-Ь  да  сж  по-чисто- 
кръвни славяни  отъ  насъ,  и  не  се  ли  биха  тЬ  най-коварно  съ  насъ  пр'Ьди 
столетия  и  сега?. . .  Не  сж  ли  рускит-Ь  дипломати  най-високит-Ь  пр-Ьдста- 
вители  на  славянството,  и  въпр'Ьки  това,  попр'Ьчи  ли  имъ  това  чувство  да 
разгромятъ  България!. . . 

Когато  се  касае  за  жизненит-Ь  интереси  на  народа  и  за  съществу- 
ването на  България,  ние  тр-Ьбва  да  бждемъ,  пр-Ьди  всичко,  българи  и  да 
се  сплотимъ  всички,  безъ  разлика  на  партии,  като  една  могжща  ст-Ьна 
около  народното  ни  знаме,  както  правятъ  това  руси,  чехи,  поляци,  хър- 
вати, сърби,  и  изобщо  всички  народи!  „Славянството"  е  една  злосторна 
пр-Ьчка  за  националния  ни  подемъ  и  мощь;  вр-Ьме  е  вече  да  изл-Ьземъ 
отъ  това  заблуждение  и  да  не  проповядваме  вече  този  „фалшъ".  Въ  ку11- 
турното  поле,  въ  литература  и  изящни  изкуства,  можемъ  да  култиви- 
раме славянксото  чувство,  но  въ  борбата  за  сжществуване  преодолява  не 
чувството,  а  народния  интересъ. 

А  колко  за  освобождението  ни  отъ  в-Ьковното  иго,  никой  не  може 
да  ме  уб-Ьди,  че  тр-Ьбва  непр-Ьменно  да  се  подчинимъ  безогледно  на  рус- 
ката политика  само  отъ  чувство  на  признателность.  Ако  народнит-Ь  ни 
задачи  и  пр-Ьусп-Ьването  на  България  биха  изисквали  да  бждемъ  въ  ре- 
довет-Ь  на  враговетЬ  на  руската  политкиа,  би  било  пр-Ьстжпление,  пр-Ьда- 
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телство,  да  се  разколебаемъ  отъ  споменътъ  на  освобождението  и  отъ  наша- 
та признателность,  и  да  не  застанемъ  часъ  по-скоро  противъ  нея,  както  пра- 
вятъ  чехи,  поляци,  хървати  и  други  чистокръвни  славяни!...  Вр-Ьме  е  да 
се  спр'Ь  по-нататъшното  експлоатиране  съ  това  чувство!  За  да  засвид-Ь- 
телствуваме  нашата  признателность,  ние  сме  направили  всичко  по  нашиг'Ь 
сили;  нека  се  тури  точка  на  този  въпросъ,  нека  се  пзьади  отъ  рамкит-Ь 
на  политиката  и  се  положи  въ  архивата  на  историята!  Ако,  въпр-Ьки  това, 
има  още  българи,  които  да  мислятъ,  че  това  не  може  д^^  стане,  за  т-Ьхно 
просв-Ьщаване  тукъ  ш,е  демаскирамъ,  защо  Русия  ни  освободи,  и  нека  тЬ 
извлекатъ  заключението,  което  се  ьалага  относно  чувството  на  призна- 
телность. 

Добр-Ь  установенъ  днесъ  историческия  фактъ  е,  че  „възражда- 
нето на  България  б-Ь  една  злополука  за  руската  политика  на  Балка- 
нит-Ь**  (Рене  Пинонъ  журн.  де  Балканъ  27. VI.  1914  год.).  Освобождението 
на  България  б-Ь  наистина  единъ  епизодъ  въ  в-Ьковната  борба  на  руската 
политика  да  завлад-Ье  портит-Ь  на  Черно-море;  а  нашето  самостоятелно 
съществуване  една  щастлива  за  насъ  случайность.  Кой  не  знае,  че 
войната  се  обяви  отъ  Русия  почти  една  година  сл-Ьдъ  като  самит-Ь  ний 
б-Ьхме  привлекли  вниманието  на  Европа  върху  нашата  участь?  Кой  не 
знае,  че  Русия  води  пр-Ьдварително  съ  Австрия  дълги  пр-Ьговори  за  спо- 
разум-Ьние,  които  се  свършиха  съ  Райхсщадския  договоръ,  гд-Ьто  се  б-Ьше 
постигнало  съгласие  не  за  освобождението  на  България,  а  за  под-Ьлбата 
на  Балканския  полуостровъ?  —  Русия  щ-Ьше  да  окупира  Санъ-Стефанска 
България,  а  ний  разбрахме  какво  щ-Ьше  да  значи  това,  когато  въ  1908  ви- 
дехме края  на  Босненската  окупация.  Този  завоевателенъ  планъ  на  Ру- 
сия стана  причина  да  се  осуети  Велика  България  отъ  Берлинския  Кон- 
гресъ;  сжщия  планъ  ни  спаси  отъ  руската  окупация  въ  1879  г.  Съще- 
ствуването на  България  е  днесъ  една  пр-Ьчка  за  ц-Ьльта  на  руската  по- 
литика, затова  е  Русия  противъ  насъ.  Нам-Ьрението  на  Русия  да  завла- 
дява България  се  доказва  отъ  всичкит-Ь  нейни  д-Ьла  отъ  вр-Ьмето  на  Петръ 
Великий  и  до  днесъ.  За  това,  обаче,  ще  говоримъ  въ  друга  статия  когато 
разискваме  въпроса,  не  вече  на  чувствата,  а  на  реалнит-Ь  интереси  на 
България. 

Нека  свършимъ  днесъ  като  повторимъ,  че  е  противобългарско  да  се 
заблуждава  народа  съ  пропов-Ьдит-Ь,  че  чувствата  на  „славянство",  на  при- 
знателность или  на  покровителство  тр-Ьбва  да  ни  свързватъ  къмъ  нЬ- 
кого,  и  заради  това  не  можемъ  да  минемъ  въ  противния  лагеръ  даже 
ако  българскит-Ь  интереси  го  изискватъ.  Ако  братъ  убива  брата,  ако  синъ 
убива  бащата  и  ако  законит-Ь  оправдаватъ  подобни  д-Ьла,  ако  обществе- 
ната съв-Ьсть  не  осъжда  подобни  пр-Ьстжпления  когато  гЬ  еж  извършени 
въ  законна  защита  на  собствения  животъ,  защо  единъ  народъ  да  не  може 
да  се  опълчи  противъ  освободителката  си  когато  тя  иска  да  го  разгромява 
или  да  го  унищожава?... 

Ако  си  дадемъ  трудъ  да  посв-Ьтимъ  народа  въ  сжщинскит-Ь  нам-Ь- 
рения  на  руската  политика  спрямо  България,  и  ако  сме  всички  р-Ьшени 
да  бранимъ  Отечеството  си  противъ  всЬко  посЬгателство,  изчезнали  биха 
всякакви  „русофили"  и  ще  останатъ  само  добри  и  истински  българи. 

(в,  „Воля",  22.УШ  1914) 
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АсЬнь  Константиновъ. 


На  кжд^Ь  ни  насочватъ  интересит-Ь. 


Споредъ  в.  Миръ  (бр.  4315)  нашит'Ь  интереси  изискватъ  да  заста- 
немъ  р-Ьшително  на  страната  на  Тройното  Съглашение,  защото  думата  на 
Англия  щ-Ьла  да  се  чуе  най-много  какъвто  и  да  бл1де  изходътъ  на  войната. 
Аргументацията  на  народняшкия  органъ  лесно  ще  подведе  този,  който  че 
се  взр'Ь  въ  нейната  фалшивость.  СлЪдъ  като  нарежда  България  въ  лагера 
на  Русия  поради  „чувството"  на  признателность,  което  длъжимъ  на  Осво- 
бодителката, в.  Миръ  нарежда  България  въ  лагера  на  Англия  поради  „ин- 
тересътъ  ни,  че  нейната  дума  щ-Ьла  да  се  чуе  най-много.  Това  е  едно 
заблуждение.  Истина  е,  че  Англия  е  услужила  на  България  въ  сж.дбоносни 
моменти:  Гладстонъ  и  английското  обществено  мн-Ьние  подеха  отчаяния 
ни  зовъ  за  свобода  и  туриха  въ  движение  освободителното  д-Ьло,  а  ако 
въ  Берлинския  Конгресъ  Англия  съд-Ьйствува  да  се  намали  Санъ-Сте- 
фанска  България,  то  б-Ь  само  отъ  страха  да  не  се  създаде  силна  руска 
губерния  на  Балканит-Ь.  По-посл-Ь,  въ  1885  год.,  когато  турцит-Ь  щ-Ьха  да 
ни  нападатъ  и  ни  осуетятъ  Съединението  съ  Източна  Румелия,  пакъ  Ан- 
глия ни  спаси,  въпр-Ьки  желанието  на  Русия,  която  б-Ь  оттеглила  офи- 
церит-Ь  си  и  се  над-^ваше,  че  ще  станемъ  лесна  плячка  на  Турция.  Съ 
това  си  поведение  Англия  поправи  гр^^шката  си,  сторена  въ  Берлинъ;  но 
тя  стори  това  не  отъ  съчувствие  къмъ  насъ,  а  за  свой  собственъ  инте- 
ресъ:  Англия  желае  една  силна  държава  на  Балканит'Ь,  която  да  пази 
портит-Ь  на  Черно  море  отъ  Русия,  и  понеже  ний  дадохме  доказателство 
че  ржкоаодимъ  своит'Ь  сждбини  независимо  отъ  Русия,  то  и  тя  ни  даде 
своята  подкр-Ьпа.  Когато  сме  водили  чисто  народна  политика,  Англия  е 
била  винаги  съ  насъ,  затова  и  в.  Миръ  като  знае  това  казва  една  истина, 
че  думата  на  Англия  ще  бл^де  чута  въ  полза  на  България.  Но  значи  ли 
това,  че  ний  тр-Ьбва  да  б^демъ  съ  Тройното  Съглашение  защото  Англия 
е  въ  него?  —  Ни  най-малко. 

Пр'Ьди  всичко,  общеизв-Ьстно  е  че  по  балканската  политика  Русия 
и  Англия  сж  на  дв-Ь  противоположни  становища;  сл^щото  н-Ьщо  е  в-Ьрно 
и  за  руската  и  английската  политика  въ  Персия,  въ  далечния  Изтокъ  и 
пр.  Англия  е  за  сега  на  странта  на  Русия  само  колкото  се  отнася  до  борба 
противъ  надмощието  на  Германия.  Затова  и  Тройното  съглашение  не  е 
„съюзъ",  а  „сърдечно  съглашение",  защото  Англия  си  запазва  свободата 
на  д-Ьйствие  по  източнит-Ь  въпроси,  единъ  отъ  които  е  и  „балканския". 
Тъй  че  не  е  необходимо  да  бждемъ  съ  Русия,  за  да  бждемъ  и  съ  Англий; 
ние  можемъ  пр-Ьспокойно  да  не  бждемъ  съ  Русия  и  пакъ  да  не  бждемъ 
противъ  Англия.  Но  да  пр-Ьдположимъ,  дори,  че  Англия  е  съгласна  съ 
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Русия  по  балканския  въпросъ,  ние  пакъ  не  можемъ  да  бл^демъ  съ  Русия 
до  тогава,  до  когато  тя  съ  н-Ьщо  не  ослаби  факта,  че  35  годишния  ни 
новъ  животъ  е  пъленъ  съ  доказателства  какво  нейната  политика  е  про- 
тивъ  нашата  самостоятелность.  Защо  6"^  Русия  противъ  съединението  и 
мислеше  че  ни  поставя  въ  невъзможность  да  го  реализираме  като  си 
оттегли  офицерит-Ь?  —  Не  б-Ьше  ли  това  доказателство  че  е  противъ  на- 
шата самостоятелна  политика?  Не  детронира  ли  тя  Батемберга,  защото 
б%ше  се  отърсилъ  отъ  нейното  опекунство  и  б-Ьше  станалъ  добъръ  бъл- 
гаринъ?  Стамболовъ  не  стана  ли  жертва  защото  б-Ьше  усп-Ьлъ  да  из- 
тръгне България  отъ  срамно  настойничество?  Да  напомнимъ  ли  за  по- 
с-Ьгателствата  на  руската  „императорска  мисия"  отъ  вр-Ьмето  на  Каул- 
барса  и  по-късно  и  за  опитит-Ь  й,  чр-Ьзъ  прямо  и  непоср-Ьдствено  сно- 
шаваке  съ  народа,  вм-Ьсто  съ  правителството,  пр-Ьдъ  което  е  изпратена 
да  упражнява  едно  непростено  въ  никоя  държава  вм-Ьшателство  въ  вж- 
тр-Ьшния  животъ  на  нашата  държава?  Но  когато  т-Ь  вид-Ьха  че  бълга- 
ринътъ  е  упоритъ  патриотъ  и  мисли  най-напр-Ьдъ  за  Родината  си,  тогава 
руската  политика  го  тръшна  на  земята,  тя  погроми  България,  защото  6-Ь 
вече  явно,  че  България  ще  бжде  една  силна  пр-Ьчка  за  Рускит-Ь  домог- 
вания  на  Балканит-Ь.  Балканската  война  се  отвори  въпр-Ьки  см-Ьткит-Ь  и 
волята  на  Русия,  която  б-Ь  стъкмила  балканския  съюзъ,  за  да  го  нахвърли 
ср-Ьшу  Австрия  когато  щ'Ьше  да  удари  часътъ  за  борба,  въ  съдружие 
съ  Франция,  противъ  Германия.  Русия  остана  изненадана  отъ  първит-Ь 
ни  усп-Ьхи,  тя  се  загрижи  при  славнит-Ь  ни  Люле-Бургазки  поб-Ьди,  рас- 
тревожи  се  отъ  р-%шението  ни  да  атакуваме  Чаталджанскит-Ь  позиции  и 
се  разгневи  отъ  см-Ьлостьта  ни  да  искаме  границата  Мидия — Родосто^. 
Призракътъ  на  една  Велика  България,  съ  всичкит-Ь  си  неподозирани  ка- 
чества на  мощь,  твърдость  и  р-Ьшителность,  изправенъ  като  стражъ  пр-Ьдъ 
портит-Ь  на  Цариградъ  развали  спокойствието  на  рускит-Ь  дипломати  и 
ги  грозно  озадачи.  Русия  инсценира  тогава  онази  кървава  трагедия,  въ 
която  Българинътъ  се  бори  съ  трима  коварни  и  огоени  съюзници,  но 
тъкмо  когато  щ-Ьше  да  ги  смачка  подъ  своя  юмрукъ,  една  перфидна 
политика,  подло  заби  ножа  въ  гърбътъ  на  героя.  Нашит-Ь  великански 
усилия  и  грамадни  жертви  отидоха  на  в-Ьтъра ! . . .  България  пр-Ьтърпя 
погромъ  въ  интереса  на  руската  балканска  политика  и  стремлението  й 
къмъ  открито  море,  но  Русия  разбира  вече  днесъ,  че  политиката  на  ней- 
нит-Ь  управници  повр-Ьдиха  най-много  на  нея . . .  Безъ  да  злорадствуваме, 
ний  сме  длъжни  днесъ  да  си  отворимъ  очит-Ь  и  да  видимъ,  че  всичко 
това  стечение  на  събития  било  въ  наша  полза.  ВсЬко  зло  за  добро!  Но 
ако,  при  всичко  това,  има  още  н-Ькой  който  да  в-Ьрва  въ  искренното  по- 
кровителство на  Русия,  нека  му  посоча  още  н-Ькои  пр-Ьсни  доказателства. 
Общонародната  жалейка  на  сърбит-Ь  за  Хартвига  имаше  такъвъ  всена- 
роденъ  характеръ,  като  че  ли  б-Ь  умр-Ьлъ  най-великия  сърбинъ;  а  Харт- 
вигъ  не  б-Ь  друго  осв-Ьнъ  единъ  способенъ  и  ревностенъ  руски  дипло- 
матъ,  който  по  самит-Ь  думи  на  сърбит-Ь  усп-Ь  съ  най-гол-Ьма  „в-Ьщина, 
съ  най-гол-Ьмъ  тактъ,  с  ъ  на  й-п  оложителенъ  успЪхъ,  да  води 
най-активно  балканската  политика  на  Русия  въ  най-активния  периодъ  на 
балканската  история!..  Съпоставете  сега  съ  този  фактъ,  награждаването 
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на  рускит-Ь  дипломати  въ  София,  воглав-Ь  съ  Неклюдова  не  о  т  ъ  бъл- 
гарския царь,  а  отъ  сръбския  и  като  имате  пр-Ьдъ  видъ 
добр-Ь  изв-Ьстн.ия  положителенъ  усп-Ьхъ  на  балканската 
политика  на  Русия,  ще  разберете  веднага,  какви  и  кои  еж  били  ней- 
нит-Ь  ц-Ьли!. . .  Т'Ь  сж  противни  на  една  мощна  и  самостоятелна  България. 
Сл-Ьдователно  и  интересит-Ь  на  една  силна  и  неза- 
висима България  сж  противоположни  на  руската 
п.о.л  и  т  и  к  а.  Собствено  и  в.  Миръ,  тр'Ьбва  да  в-Ьрва  това,  защото  не  се 
силае  върху  интереса  на  България  отъ  къмъ  Русия  за  да  ни  групира  съ 
тройното  съглашение  а  се  основава  върху  съвпадението,  че  Англия  се 
намира  въ  него  лагеръ!  Това  е  най-малко  единъ  византийски  маниеръ, 
отъ  страна  на  в-Ьстникъ  Миръ  да  вкара  леков-Ьрнит-Ь  въ  едно  заблуж- 
дение грозно  и  съдбоносно,  защото  руската  опастность  е  не  само  поли- 
тическа но  и  още  национална.  Руския  царизмъ  съ  своя  националистически 
—  руски  есклюзивизъмъ  би  ни  осж.дилъ  на  едно  бързо  изчезване  като 
народъ.  Спомнете  си  само  какво  „праизнашенье"  иматъ  нашит-Ь  българи, 
които  с;^  учили  въ  Русия,  спомнете  си  че  болшинството  отъ  Т'Ьхъ  се  гри- 
жатъ  повече  за  бждж.щето  и  сждбата  на  Русия  отколкото  на  България  и 
ще  разберете  че  ако  България  стане  руска  провинция,  сл-Ьдъ  20  години 
никой  гражданинъ  н-Ьма  вече  да  говори  български!  А  какво  би  станало 
въ  в-Ьковното  робство  ! . . .  България  би  исчезнала  безъ  надежда  да  се 
възроди!  Т-Ьзи  с;к.  он-Ьзи  грозни  опасности,  които  ни  отдал ечаватъ  отъ 
Русия. 

СжщитЬ  опастности  сж,  които  каратъ  днесъ  чехи,  поляци,  хървати, 
рутени,  словени,  да  се  борятъ  рамо  до  рамо  и  съ  ожесточение  противъ 
Русия:  тЬ  се  борятъ  за  своя  езикъ,  за  своята  литература,  за  своето  ис- 
куство,  ако  се  не  борятъ  т-Ь  знаятъ,  че  всичко  това  „свое"  е  осждено  да 
стане  „руско"!  Отъ  дв-Ь  злини,  т-Ь  пр-Ьдпочитатъ  по-малката,  онази  която 
имъ  гарантира  поне  народностьта.  И  най-фанатичнит-Ь  миротворци  зая- 
вяватъ,  че  войната  тр-Ьбва  да  се  пр-Ьдпочете  пр-Ьдъ  робството.  (Р1иШ 
дие  1а  8егУ11и(1е  —  1а  §иегге),  А  най-възвишеното  благо  е  за  единъ  инди- 
видумъ  —  живота,  за  единъ  народъ  свободата,  за  една  държава  —  не- 
зависимостьта. 

За  щастие  България  е  поставена  днесъ  въ  редъ  условия,  които  й 
осигуряватъ  възможностьта  да  насочи  своята  политика  за  усп-Ьшното  по- 
стигане на  националнит-Ь  задачи,  безъ  да  бжде  с  ъ  или  противъ  еа- 
нит-Ь  или  другит-Ь  групировки. 

(в.  Воля,  24  Августъ  1914). 


АсЬнь  Константиновъ. 


Англия  и  България. 

Пр-Ьдъ  едно  многобройно,  отбрано  и  авторитетно  събрание,  г. 
Ноелъ  Бъкстонъ,  милия  гостъ  на  столицата,  говори  ц-Ьлъ  единъ  часъ  съ 
плавната  и  ясна  р'Ьчь  на  виднит-Ь  членове  отъ  британския  парламентъ  и 
съ  искренностьта  и  тактътъ  на  единъ  английски  политикъ  сжщевр-Ьменно 
и  сърдеченъ  приятель  на  България.  Той  ни  каза  много  хубави  и  насърд- 
чителни  работи  и,  за  да  се  не  М'Ьси  въ  нашата  политика,  остави  ни  да  под- 
разберемъ  много  други  н-Ьща.  На  мене  лично,  и  на  мнозина  други,  откро- 
вената р'Ьчь  на  отличния  англичанинъ  произведе  едно  загрижено  настрое- 
ние и  ни  остави  подъ  едно  мж.чително  впечатление!. . .  Това  умствено  и 
душевно  състояние  произтича  отъ  алтернативата,  въ  която  се  поставя 
България  и  която  по  своята  мотивировка  възобновява  въ  нашата  память, 
недавнашното  категорическо  комюнике  на  руската  легация.  Неволно  се 
породи  въ  насъ  мъчителната  загадка:  Нима  е  необходимо  да  застанем ь 
съ  орлчжие  въ  ржка  на  страната  на  тройното  съглашение?  България  е 
непричастна  въ  избухването  на  тая  грозна,  убийствена  война  между  ве- 
ликит-Ь  сили;  България  е  още  подъ  впечатлението  на  кръвопролитията  на 
зв-Ьрскит-Ь  кланета,  на  варварскит-Ь  рушения  на  животъ  и  имотъ,  Бълга- 
рия мечтае  и  ламти  за  миръ,  а  ней  й  се  подава  мечь!. ..  Тази  подкана 
ни  се  слуша  доста  неохотно!. . . 

А  какъ  друго  яче  би  могло  да  се  тълкува  категорическото  заявле- 
ние на  високоуважаемия  българофилъ,  че  Англия  има  за  сега  едно  небла- 
гоприятно мн-Ьние  за  насъ  и  че  ний  тр-Ьбва  да  си  поправимъ  поведението, 
да  заслужимъ  признателностьта  на  Антантата,  ако  искаме  да  имаме  право 
на  нейното  благоволение  и  покровителство?!...  Че  какво  по-коректно  по- 
ведение можемъ  да  имаме  отъ  това  на  строгъ  неутралитетъ,  при  това  съ 
категорическо  заявление  и  съ  искренно  нам-Ьрение  да  го  спазимъ  до 
край!...  Нашия  неутралитетъ  би  тр'Ьбвало  да  се  харесва  на  „Антан- 
тата", не  само  заради  своята  скурпулозна  коректность,  но  още  и  поради 
факта,  че  до  сега  само  Съглашението  е  извл-Ькло  косвенно  д'Ьйст- 
вителна  и  значителна  полза  отъ  него!  Осв-Ьнъ  това,  не  е  ли 
неутралитета  на  България,  който  имобилизира  Ромжния,  Гърция,  Турция, 
а  може  би  и  Италия?  И  не  е  ли  това  единъ  огроменъ  приносъ  за  съхра- 
няването на  многоброенъ  челов-Ьчески  животъ,  за  доброденствието  на 
н-Ьколко  малки  народи?  Тази  велика  заслуга  на  България  за  запазване 
мирътъ  на  Балканит-Ь  би  тр-Ьбвало  да  апелира  достатъчно  къмъ  челов-Ь- 
колюбието  на  Англия,  за  да  ни  осигури  нейната  признателноть  и  нейното 
покровителство,  на  които  ний  се  над-Ьваме  и  имаме  право  да  разчитаме. 
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Отъ  гор-Ьизложеното  тр-Ьбва  да  се  заключи,  че  ако  сегашното  поведение 
на  България  не  се  харесва  на  Англия,  то  е  поради  нашата  неутралность ; 
сл-Ьдователно  ний  тр-Ьбва  да  д-Ьйствуваме  съ  тройното  съглашение. 
Изразено  конкретно  това  значи  да  помогнемъ  на  сърбит-Ь,  да  се  биемь 
противъ  турцит-Ь,  и  да  осигурмиъ  гърцигЪ  ! . . . 

Турцит-Ь  сж  наши  искренни  приятели:  т-Ь  сж.  разбрали,  че  еднакви 
интереси  и  еднаква  участь  ни  съединяватъ,  а  ний  сме  разбрали,  че  на- 
правихме гол-Ьма  глупость  да  се  биемъ  за  чуждигЬ  одрински  полета,  а 
изоставихме  българска  Македония  на  гърци  и  сърби;  сл-Ьдователно  бъл- 
гарскит-Ь  интереси  ни  диктуватъ  да  жив-Ьемъ  въ  миръ  и  приятелство  сь 
нашит'Ь  добри  съсЬди  турцитЪ,  а  колкото  за  сърби,  ромжни,  гърци,  ний 
не  можемъ  да  забравимъ,  че  тЬ  сж  ни  ограбили  по  единъ  най-коваренъ 
начинъ  и  че  днесъ  чистокръвни  наши  братя  пъшкатъ  и  гинатъ  подъ  т-Ьх- 
ното  тежко  бр-Ьме!  Ний  не  можемъ  да  забравимъ  тъй  слчщо  че  Блондель 
и  Шебеко,  Делкасе  и  Сазоновъ,  Франция  и  Русия  б-Ьха  ония,  които  кон- 
спираха  противъ  величието  на  България  и  които  довършиха  нейния 
погромъ. 

„Поставете  се  сега  на  наше  м-Ьсто,  високоуважаемий  г.  Ноелъ  Бък- 
стонъ,  и  вижте  какъ  ще  р-Ьшите  дилемата  която  ни  задавахте  ! . . .  Но  нека 
оставимъ  чувствата  на  страна;  и  ний  като  Васъ  сме  практични  хора;  и 
ний,  като  Васъ,  бихме  се  съюзили  съ  н-Ькогашни  и  сегашни  неприятели 
ако  това  го  изискватъ  нашит-Ь  интереси.  Но  кажете,  какви  компенсации 
ни  даватъ  ромжни,  сърби  и  гърци?  Не  само  че  ни  даватъ  нищо,  но  гЬ  С/^^ 
ни  заглушили  съ  заплашвания  за  неприкосновенностьта  на  Букурещкия 
договоръ!" 

Какви  конкретни  пр-Ьдложения  сж  ни  направили  Русия,  Франция  или 
Англия?  А,  и  да  ни  направятъ  такива,  съ  какво  ще  ни  ги  гарантиратъ?. . . 
Ви  сами  заявихте,  че  Англия  ни  обича  и  ни  уважава  и  заради  качеството, 
че  сме  хора  на  „д-Ьла",  а  не  на  „думи",  т.  е.  че  не  голословимъ  и  че  не 
се  задължаваме  съ  об-Ьщания.  Нашата  народна  мждрость,  пъкъ,  ни  казва, 
че  на  дявола  може  да  се  об-Ьщае  всичко,  но  само  до  като  се  мине  моста! .  . , 
Фактъ  е,  че  България  не  вижда  още  ясно  какви  облаги  може  да  извл'Ьче 
въ  зам-Ьна  на  дадената  помощь  комуто  и  да  било  и  се  страхува,  че  ако 
се  нам-Ьси  ще  си  навл-Ьче  наказанието  на  5сар1п  когото  набиваха  съ  упр-Ь- 
кътъ  ^и'а11а^8  1и  сЬегсЬег  бапз  сеНе  §а1еге !  .  .  .  (що  ти  трЪбваше  да  се  м-Ь- 
сишъ  въ  тая  работа).  Ето  защо  обективното  пр-Ьц-Ьняване  на  нашит-Ь  на- 
родни интереси  ни  налага  да  държимъ  строгъ  неутралитетъ  до  посл-Ьдня 
възможность". 

„А  какво  ще  бжде  нашето  поведение  при  евентуалното  исчезване 
на  посл-Ьднята  възможность?  —  Англия  може  да  бжде  сигурна,  че  то  ще 
бжде  напълно  въ  хармония  съ  в-Ьковната  нейна  политика  на  близкия  Ис- 
токъ:  ний  искаме  да  сжществуваме,  да  бждемъ  независими  и  да  б;&демъ 
силни;  за  да  жив-Ьемъ  въ  траенъ  миръ  съ  сЬсъдит-Ь  си,  искрено  желаемъ, 
да  направимъ  единъ  балкански  блокъ;  ако  той  не  се  е  осжществилъ 
до  сега  вината  не  е  наша." 

„Но  има  и  друго  н-Ьщо  което  ни  дава  основание  да  разчитаме  на 
Англия:  това  е  факта  че  отъ  всички  балкански  държавици,  България  е 
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най-либерална  и  най-прогресивна.  Държавното  ни  устройство  е  най-де- 
мократично и  гарантирва  напълно  управлението  на  народа  отъ  народа: 
пропорционалната  изборна  система,  която  запазва  правото  на  меншествата, 
спомага  за  участието  на  ц-Ьлия  народъ  въ  управлението.  Независимо  отъ 
това,  р-Ьшенията  на  народнит-Ь  пр-Ьдставители  не  се  контролирватъ  отъ 
сенатъ  или  камара  на  лордове,  които  не  изхождатъ  изц-Ьло  и  направо 
отъ  масата  на  народа. 

Личната  свобода  е  неограничена,  свободата  на  печата  е  най-широка, 
онази  на  събранията  е  пълна;  в-Ьрата  и  народностьта  сж  неприкосновени; 
всички  сл  равни  пр-Ьдъ  законит-Ь;  всЬки  има  еднакво  право  да  прите- 
жава имотъ  и  земя;  основното  образование  е  задължително;  турскит-Ь  и 
еврейскит-Ь  училища  се  субсидирватъ  отъ  държавата.  Народното  просв-Ь- 
щение,  изящнит-Ь  изкуства,  музиката,  литературата,  прогресиратъ  съ  вих- 
ренъ  устр-Ьмъ;  народа  е  положителенъ,  трезвенъ,  лояленъ,  упорито  при- 
вързанъ  къмъ  родината  си.  И  ако  бл-Ьсъка  на  цивилизацията  не  бие  още 
на  очи  толкова,  колкото  въ  Англия  или  Германия,  то  е  само  защото  въз- 
питание и  економическо  благосъстояние  се  потсигатъ  чр-Ьзъ  еволюция  и 
вр-Ьме. 

Ето,  всичко  това  е  нашата  гордость,  това  е  капиталът ъ,  съ 
който  ще  фигурираме  при  пр-Ьдстоящата  всЬсв-Ьтска  ликвидация,  която 
ще  даде  дълготрайни  граници,  това  е  което  ще  подкр-Ьпи  правото  ни  за 
пр-Ьдимство  на  национално  обединение  пр-Ьдъ  другит-Ь  балкански  дър- 
жавици. Пр^дъ  видъ  на  това  см-Ья  да  в-Ьрвамъ,  че  каквото  и  да  е  било 
нашето  поведение  —  а  то  ще  се  стреми  само  къмъ  националното  обеди- 
нение, —  България  има  правото  да  разчита  съ  основание  на  съчувствието 
и  покровителството  на  хуманна  Америка,  на  просв-Ьтена  Франция,  на 
мощна  Германия  и  на  Либерална  Англия". 


(в.  Воля  9  септември  1914). 


АсЬнь  Константиновъ. 


Демагогия. 


Манифеста  на  коалираната  опозиция  не  е  друго,  осв-Ьнъ  една  от- 
вратителна демагогия  поради  това  че  всЬва  заблуждение  и  разколебание 
въ  масата  на  народа  съ  користната  ц%ль  за  вземане  властьта . . . 

Този  манифестъ  ми  навява  тжжната  мисъль  на  гоненията,  между- 
особицит-Ь,  разединенията,  които  пр-Ьдшествуваха  края  на  старото  бъл- 
гарско царство.  Този  манифестъ  подкопава  дисциплината  на  народа  и 
създаватъ  различни  становища  за  върховния  народенъ  дългъ,  тъй  че  ако 
удари  часътъ  да  бранимъ  отечеството,  въ  едно  посл-Ьдно  усилие,  ние  ще 
нам-Ьримъ  защитницит-Ь  разд-Ьлени  на  разни  непокорни  лагери,  отъ  което 
ще  произлезе  безсилие  и  погромъ.  Въ  настоящит-Ь  сж.дбоноси  моменти 
усилията  на  всички  народни  водители,  безъ  разлика  на  партии  и  уб-Ьж- 
дения  би  тр-Ьбвало  да  иматъ  само  една  ц-Ьль:  какъ  най-добр-Ь  да  спло- 
тятъ  ц-Ьлия  народъ  около  знамето,  което  тр-Ьбва  да  бжде  еднакво  све- 
щенно  за  всички  българи.  Ето  защо  този  манифестъ  продиктуванъ  отъ 
партизанско  засл-Ьпение  и  користолюбие  е  още  едно  висше  пр-Ьдател- 
ство  спрямо  отечеството! 

Мотивит-Ь  на  маифеста  си  противоречатъ  едни  на  други  и  издаватъ 
гонимата  ц-Ьль  на  опозицията:  добиване  властьта,  за  да  могатъ  да  тлас- 
натъ  България  въ  лагера  на  тройното  съглашение.  Първия  мотивъ  е  стро- 
гия неутралитетъ!  Това  заявление  очудва  достатъчно  много,  защото  то  е 
становището  на  правителството.  Види  се  че  опозицията  не  счита  за  до- 
статъчна тържествената  декларация  на  м-ръ  пр-Ьдседателя  въ  Камарата, 
ами  иска  щото  той  да  застане  съ  една  дълга  бурия  въ  устата  на  покрива 
на  Народното  Събрание  и  всЬки  день  по  об-Ьдъ  да  разтръбява  тази  дек- 
ларация за  да  може  опозицията  да  се  нахрани  спокойно!  Но  не  е  това 
зора  на  опозицияат;  тя  има  зж.бъ  противъ  правителството,  че  било  услу- 
жило на  тройния  съюзъ!  Излишно  е  да  се  повърнемъ  върху  яснит-Ь  и  ка- 
тегорични обяснения  на  правителството  по  пр^дположенит-Ь  нарушения 
на  неутралитета.  Нека  повторимъ,  че  правителството  н-Ьма  абсолютно  ни- 
какво основание  да  спира  пжтницит*  и  стокит*  за  невоюваща  Тур- 
ция. Но  СЖ.ЩИНСКОТО  оплакване  на  опозицията  не  е  принципалното  нару- 
шение, а  фактическото  негодувание  на  тройното  съглашение.  Разликата 
между  правителство  и  опозиция  по  този  споръ  се  състои  въ  това,  че  до 
като  първото  успорва  основателностьта  на  протестит-Ь  на  Русия,  Франция 
и  Англия,  второто  ги  намира  основателни.  И  нека  сл-Ьдъ  това  да  не  ка- 
жатъ,  че  българит-Ь  сж.  честни  дори  и  тогава,  когато  се  касае  да  се  опро- 
пасти отечеството!  Гол-Ьма  похвала  наистина. 
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Това  влечение,  тази  привързаность,  тази  в-Ьрность  на  опозицията 
къмъ  тройното  съглашение  пробл^Ьсва  най-категорично  отъ  мотива  на 
манифеста:  той  гласи,  че  правителството  е  тр-Ьбвало  да  разисква 
съ  Русия  по  направенит'Ь  отъ  нея  предложения!  Това  шокирва  напълно!... 
Да  започнемъ  пазарлъка  съ  една  отъ  воюващит-Ь  страни  чиято  ц-Ьль  не 
може  осв'Ьнъ  да  блуде  противна  на  другата  страна,  значи  да  нарушимъ 
неутралитета.  Официялния  начинъ  по  който  се  направи  това  комюнике, 
издаваше  достатъчно  неговата  тенденция;  маневрата  6-Ь  сж.щата  както 
при  сключването  на  заема;  г.  Радославовъ  много  ловко  отб-Ьгна  капана. 
Резултатътъ  отъ  започване  пр-Ьговори  щ-Ьше  да  бжде  да  ни  смрази  съ 
„съюза",  и  тогава  ний  оставахме  на  милостьта  на  „Русия",  която  или 
щ-Ьше  да  ни  отритне  пакъ  като  лани,  или  щ-Ьше  да  ни  наложи  своето. . . 
Но  нека  бждемъ  за  моментъ  простодушни,  и  да  кажемъ,  че  постжпката 
на  Русия  н-Ьмаше  тази  хитра  уловка;  нека  дори  пов-Ьрваме,  че  Русия  ни 
мисли  доброто.  Какъ  да  схванемъ  питането:  „Какви  компенсации  ще  ис- 
каме", когато  тия  наши  искания  сж  съвсЬмъ  добр-%  изв-Ьстни  и 
на  Сазонова  и  на  царь  Николай.  Най-сетн-Ь,  има  ли  българинъ  доста  ску- 
доуменъ,  който  да  пов-Ьрва  че  ако  Русия  ни  б%  не  об-Ьщала,  ами  дала 
Македония,  че  ний  не  щяхме  да  си  отворимъ  устата  и  сърдцето  ?  . . .  Из- 
глежда че  пр-Ьдложението  е  било  праздна  работа,  за  която  нито 
имаме  вр-Ьме  да  губимъ,  нито  интереса  да  компрометираме  сл-Ьдователно 
и  този  мотивъ  на  опозицията  е  праздна  работа,  демагогия. 

Сжщото  такъвъ  е  и  третия  мотивъ:  че  щомъ  опозицията  се  е  коали- 
рала да  неудобрява  политиката  на  управляващит-Ь  партии,  т-Ьзи  партии  не 
могатъ  да  участвуватъ  вече  въ  общепартийното  управление,  значи  коали- 
раната опозиция  ще  управлява  сама.  Но  коалираната  опозиция  е  всичката 
противъ  Германия  и  Австрия,  и  с1е  ^ас^о  България  ще  мине  на  страната 
на  Съглашението.  Гд-Ь  ви  остава  тогава  строгия  неутралитетъ?. . .  Ето  де- 
маскираната  демагогия  на  опозицията.  Задъ  претендираната  й  грижа  за 
строгъ  неутралитетъ  се  крие  користьта  за  власть  и  Тройното  Съглашение! 

Чудно  е,  че  неотговорната  опозиция  иска  да  си  даде  видъ,  че  се 
грижи  повече  отколкото  ония,  които  отговарятъ  съ  кожата  си  за  всич- 
кит-Ь  си  д-Ьйствия  и  д%ла! 

Не  е  вр-Ьме  сега  да  се  говори  и  да  се  пр-Ьговаря,  а  само  да  се 
мълчи,  и  да  се  чака. 

Всичко  иде  на  вр-Ьме  за  който  знае  да  чака! 

(в.  Воля  11  септември  1914). 


к. 

Пр-Ьзъ  Нишъ  за  Македония. 


„Пж.тьтъ  ни  за  Македония  е  пр^зъ  Нишъ" 
П.  Каравеловъ. 

Ударилъ  е  часътъ  да  вземемъ  едно  р-Ьшение.  Моментътъ  е  сж.д- 
боносенъ  защото  зависи  отъ  насъ,  или  да  стжпимъ  здраво  на  краката  си 
или  за  винаги  да  останемъ  слаби,  съ  разрушени  над-Ьжди  и  изложени  на 
моралния  и  националния  гнетъ  на  всичкит-Ь  ни  съсЬди,  а  особенно  на 
Сърбит-Ь.  Ув-Ьренъ  съмъ  че  н-Ьма  българинъ,  безъ  разлика  на  партия,  ко- 
гото тази  идея  да  не  жегне  до  толкова  че  да  го  накара  веднага  да  грабне 
пушката.  См-Ьтката  е  чиста  и  проста.  Могатъ  да  се  пр-Ьдвидятъ  само  четири 
хипотези: 

Първа  хипотеза:  Ний  пасуваме.  Русия  —  съглашението  — 
спечели. 

Въ  такъвъ  случай,  Сърбия  (разгромена  или  не  отъ  Австрия)  ще 
получи  Босна  и  Херцеговина,  една  гол-Ьма  часть  отъ  Албания,  и  може  би 
Далмация;  отъ  Македония  ако  й  се  отн-Ьме  н-Ьщо,  то  ще  бжде  много  малко. 
Унията  съ  Черна  Гора  ще  се  консомира,  и  ето  ти  образувана  една  Велика- 
Сърбия,  която  ще  си  остане  всЬ  много  по-обширна  и  мощна  отъ  насъ, 
даже  ако  намъ  ни  се  дадеше  ц-Ьлата  „безспорна"  часть  отъ  Македония, 
което  обаче  е  съвсЬмъ  съмнително.  Нека  не  се  за- 
брави, че  колкото  Сърбия  п  о-д  ълго  воюва,  и  крл- 
кото  повече  пострада,  толкова  п  о-г  ол'Ьми  ще  бж- 
датъ    нейнит-Ь  претенции. 

Гърция  ще  вземе  Епиръ,  часть  отъ  Албания  и  островит-Ь  и  ще  си 
остане  всЬ  много  по-обширна  и  по-мощна  отъ  насъ,  даже  ако  намъ  ни  се 
даде  Кавала,  Драма,  Сересъ,  което  уъй  сжщо  е  много  съмни- 
т  е  л  н.о. 

Ромжния  ако  вземе  часть  отъ  Трансилвания  ще  ни  отстжпи  може 
би  Добричъ  само;  но  с  ъ  или  безъ  Добричъ,  съ  или  безъ  Тран- 
силвания Ромжния  остава  по-обширна  и  по-мощна  отъ  насъ.  А  намъ  какво 
ще  се  даде?  —  Ако  Русия  благоизволи  да  ни  подари  за  хатъра  па 
славянството  н-Ьщо  отъ  Турция,  то  може  да  бжде  само  ц-Ьлия  д-Ь- 
сенъ  бр-Ьгъ  на  Марица  и  нищо  повече,  а  и  това  е  много 
съмнително,  защото  тя  н-Ьма  да  си  накърни  периметра 
я,а   нашит-Ь   просе  ш.ки  ридания. 

Резултата,  както  виждате  е  доста  лошъ. 

Втора  хипотеза:  Ний  пакъ  пасуваме,  но  този  пжть  Австрия 
—  съюзътъ  —  печели. 
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Сърбия  изчезва  съвъвршенно  или  е  намалена.  Намъ  се  дава  ивицата 
Неготинъ — Зайчаръ  за  да  се  отървемъ  отъ  прищевкит'Ь  и  тормозенията 
на  сръбскиг-Ь  жел-Ьзничари;  дава  ни  се  още  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  Вардаръ  съ 
Кавала — С'Ьресъ,  а  се  прощаваме  съ  Македония  и  Солунъ;  губимъ,  или  не, 
Дедеагачъ;  печелимъ  една  гол'Ьма  часть  отъ  наша  Добруджа. 

Резултата  този  пжть  е  малко  по-добръ,  но  пакъ  съвършенно  неу- 
довлетворителенъ. 

Трета  хипотеза:  Ний  воюваме  и  то  на  страната  на  Русил, 
значи  да  помагаме  на  Сърбия.  Но  това  е  изобщо  н-Ьщо  невъзможно!  А 
знаемъ  ли  на  чия  страна  ще  воюва  Ромжния  ?  . . .  Но  да  р-Ьчемъ  че  мо- 
жемъ  да  надвиемъ  отвращението  си  да  се  биемъ  рамо  до  рамо  съ  Сър- 
бит-Ь,  да  р-Ьчемъ  че  и  Ромжния  се  бие  задружно  съ  насъ,  каква  е  нашата 
печалба  ?  . . . 

Ако  ни  дадатъ  ц-Ьлата  безспорна  зона  на  Македония  и  н-Ьщо  отъ 
Одрниско  и  Добруджа,  което  е  твърд-Ь  съмнит  е.л.н.о,  това  ще 
бжде  максимума  на  нашата  печалба,  а  въ  зам-Ьна  ще  си  навлечемъ  сл'Ь- 
дующит-Ь  сждбоносни  незгоди:  а)  спомагане  за  създаването  на 
една  Велика  Сърбия,  значително  по-могъща  отъ  насъ  и  съ  съвършенно 
повишенъ,  необузданъ  вече  шовинизмъ,  и  оставаме  окончателно  откъс- 
нати отъ  Европа;  б)  загубваме  Солунъ  за  винаги;  в)  смразяваме  се  съ 
Турцит-Ь  съ  които  тр-Ьбва  да  останемъ  въ  най-приятелски  отношения  за 
напр-Ьдъ  понеже  ни  съединяватъ  еднакви  политически  и  економически  ин- 
тереси. Този  резултатъ  съ  своя  пасивъ  е  по-лошъ  даже  отъ  оня  въ  пър- 
вата хипотеза. 

Значи  не  можемъ  да  воюваме  на  страната  на  Русия. 
Остава  ни  още  четвърта  хипотеза:  Да  воюваме,  как- 
то ни  диктуватъ  българскит-Ь  интереси,  значи  противъ  Сър- 
би и  Гърци,  което,  косвенно  и  независимо  отъ  нашето  нам-Ьрение,  съв- 
пада съ  интересит-Ь  на  Тройния  Съюзъ.  Въ  настоящия  моментъ  можемъ 
да  воюваме  усп-Ьшно  ср^шу  сърби  и  гърци  и  да  свършимъ  войната  въ 
единъ  м-Ьсецъ,  а  ако  тр-Ьбва  ще  искаме  и  турски  войски  подъ  наша  ко- 
манда. Резултата  този  пжть  ще  отговаря  на  нашит-Ь  идеали:  ще  окупи- 
раме стара  Сърбия  до  българска  Морава  и  ц-Ьла  Македония  съ  Солунъ, 
значи  български  земи,  а  турцит-Ь  ще  си  възвърнатъ  островит-Ь. 

Пораждатъ  се  обаче  два  въпроса:  какво  ще  бжде  поведението  на 
Ромжния,  каква  ще  бжде  санкцията  на  Тройния  Съюзъ.  Ромжния,  въпр-Ьки 
блъфа  на  разнит-Ь  демонстрации  и  манифести,  н-Ьма  да  се  бие  противъ 
Австрия.  За  нея  е  по-важно  и  по-неминуемо  да  спаси  ромжнит-Ь  отъ  Бе- 
сарабия отъ  окончателно  пр-Ьдстояще  порусяване,  отъ  колкото  ромжнит1^ 
отъ  Трансвалия,  които  въ  културно  и  економическо  отношение  стоятъ 
по-високо  отъ  ония  въ  кралството,  и  чийто  свободи  ще  се  разширятъ  не- 
пр-Ьмено  сл-Ьдъ  поб-Ьдата  за  която  сж  допринесли  своята  геройска  дань. 
Бесарабия  за  Ромжния  значи  българска  Добруджа  за  насъ.  Съ  това  се 
турга  край  на  всЬкакви  спорове  между  насъ  и  изчезва  всЬкаква  амбиция 
за  хегемония  на  Балканит-Ь.  Това  ще  циментира  нашето  прияелтство  и  ще 
основе  нашия  двойственъ  съюзъ  съ  всичкит-Ь  произтичащи  облаги:  сж- 
шествувание,  мощь,  независимость,  напр-Ьдъкъ  и  доброд-Ьнствие  на  два 
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народа  разд1злени  само  отъ  една  неполитична  амбиция,  а  съединени  отъ 
всички  общи  интереси,  политически,  економически  и  културни. 

Поведението  на  България  е  ясно;  то  се  налага. 

А  че  Германия  и  Австрия  ще  санкциониратъ  нашит-Ь  придобивки, 
се  заключава  отъ  сл-Ьдующит-Ь  добри  основания:  Германия  има  интересъ 
да  има  на  своя  страна  Ромж.ния,  България  и  Турция,  затова  тя  ще  ни  задо- 
воли щомъ  това  не  откъсва  нищо  отъ  нейна  земя.  Австрия,  отъ  друга 
страна,  за  да  бжде  спокойна  и  мощна  ще  тр-Ьбва  да  даде  окончателни 
свободи  на  разнит-Ь  народности  и  да  се  обърне  въ  една  федеративна  мо- 
нархия по  образеца  на  Германия;  испитанията  на  сегашната  война  даватъ 
достатъчни  гаранции  за  привързаностьта  на  разнит-Ь  народности  за  да  не 
се  оставятъ  вече  веригит-Ь  на  подчинението  да  тежатъ  и  за  напр-Ьдъ  върху 
културнит-Ь,  в-Ьрнит-Ь  и  пр-Ьданит-Ь  чехи,  рутени,  поляци,  ромл1НИ,  словени, 
хървати,  далматинци  и  пр.  Ето  защо  е  основателно,  да  се  в-Ьрва  че  за  да 
се  пр-Ьвлече  и  България  въ  орбитата  на  тази  федерална  система  нейнигВ 
придобивки  ще  се  санкциониратъ.  По  този  начинъ  ще  се  създаде  въ  Цен- 
трална Европа,  отъ  Ледовития  океанъ  до  Ср'Ьдиземно  Море,  една  мъл- 
чалива конфедерация,  стъкмена  отъ  чувството  на  самосъхранение  и  въо- 
душевена отъ  хуманнит-Ь  пориви  на  културно  и  економическо  съревну- 
вание.  Необходимостьта  на  милитаризма  ще  се  смекчи,  а  тяжестьта  на 
въорл1жението  ще  се  намали  до  минимумъ;  ще  настл^пи  сл-Ьдователно 
ерата  на  блажений  дълготраенъ  миръ. 

Случаятъ  е  единственъ  и  епохаленъ,  нека  не  го  испустнемъ.  Прочее, 
пр-Ьзъ  Нишъ  за  Македония!  Това  е  наше  св-Ьщенно  и  законно  право. 

(в.  „Камбана",  19  септември  1914). 


АсЬнь  Константиновъ. 

Задъ  кулисит-Ь  на  войната. 

Панрусизъмъ  и  пангерманизъмъ. 

Разсл'Ьдване  причинит-Ь,  които  сж.  довели  до  катастрофалната  об- 
щоевропейска война  ще  ни  спомогне  да  си  разяснимъ  поведението  което 
България  тр-Ьбва  да  държи  спр-Ьмо  т'Ьзи  сж.дбоносни  събития.  Привидно 
войната  се  отвори  отъ  Австрия  за  наказание  на  Сърбия,  —  пр-Ьд- 
логъ  съвършено  законенъ  и  задължителенъ  отъ  становище  на  общественъ 
н  международенъ  моралъ.  Русия  се  нам-Ьси  злокобно,  като  „покрови- 
телка" на  малката  „славянска"  Сърбия,  а  това  повлече  Германия  и  Фран- 
ция респективно  като  „съюзници":  Англия,  отъ  своя  страна,  се  нам-Ьси 
като  „защитница"  на  правата  на  малкит-Ь  народи  изобщо  а  въ  случая  на 
Белгия.  Нека,  прочее,  надникнемъ  задъ  кулисит-Ь  на  кървавата  сцена, 
върху  която  се  разиграва  ужасната  европейска  трагедия. 
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Русия,  която  се  стр-Ьми  на  всЬка  ц-Ьна  да  изл-Ьзе  на  открито  море, 
вижда  една  първа  и  непр'Ьгазима  пр-Ьчка  на  туй  свое  въжделенно  стр-Ьм- 
ление,  въ  сж.ществуванието  на  Австрия;  затова  Австрия  тр-Ьбва  да  се  раз- 
громи. Този  подвигъ  бидейки  не  по  силата  й,  поради  съюзничеството  на 
Германия,  Русия  се  съюзява  съ  Франция,  заклетъ  и  непримиримъ  вра!  ъ 
на  Германия,  поради  поражението  отъ  1871  г.  и  отнимането  на  Елзасъ  и 
Лотарингия.  Германия,  Австрия  и  Италия,  които  на  континента  сж  до- 
стигнали почти  пълното  си  териториялно  простиране,  сж  се  съюзили  отъ 
своя  страна  за  да  запазятъ  европейския  миръ,  толкова  необходимъ  за 
т-Ьхното  икономическо  и  индустриялно  развитие.  Но  този  стр-Ьмителенъ 
економически  полетъ  на  държавит-Ь  отъ  тройния  съюзъ,  а  особено  този 
на  Германия,  силно  безпокои  Англия.  Забогатяването  на  Германия  чр-Ьзъ 
гол-Ьмата  конкуренция  на  търговията  й  по  всичкит-Ь  кжтове  на  земята  и 
възможностьта  да  засили  флота  си,  тревожатъ  Англия,  която  става  враж- 
дебна съперница  на  Германия  и  естествено  клони  къмъ  страната  на  Русия 
и  Франция.  Ето  конституирани  дв-Ьт-Ь  враждебни  групировки  въ  своите 
голи  мечове;  т-Ь  се  дебнятъ  и  се  тъкмятъ  отъ  години  и  еднакво  желаятъ 
да  отложатъ  развръзката  понеже  не  се  чувствуватъ  още  готови.  Русия  е 
оставала  въ  това  отношение,  много  назадъ:  тя  н-Ьма  пжтища  и  жел-Ьзници, 
нейната  мобилизация  не  може  да  стане  доста  бърже,  за  да  парализира  съ- 
крушителния ударъ  който  Германия  може  да  нанесе  на  Франция,  до  като 
се  яви  опастность  отъ  къмъ  Русия.  Затова  и  Русия  има  нужда  отъ  миръ 
още  н-Ьколко  години  за  да  довърши  своит-Ь  стратегически  жел-Ьзници  къмъ 
Германия. 

Германия,  отъ  своя  страна,  гледа  да  печели  вр'Ьме  за  да  увеличи 
своя  флотъ.  И  тъй  бидохме  оставени  на  себе  си,  въ  1912  и  1913,  да  вою- 
ваме затова  и  Букурещкия  миръ  се  притупа  колкото  да  се  въдвори  мирътъ 
за  който  всЬки  чувствуваше  че  не  ше  бжде  дълготраенъ.  Войната,  обаче, 
се  см-Ьташе  близка,  особено  отъ  „Съглашението",  и  то  взе  да  се  готви: 
Русия  направи  небивала  пробна  мобилизация  къмъ  австрийската  гра- 
ница, Фракция  се  готв-Ьше  за  своит-Ь  маневри,  а  Англия  събра  почти 
всичката  си  флота  въ  метрополскит-Ь  води.  И  ето  че  тъкмо  въ  това  вр-Ьме 
стана  убийството  на  Францъ  Фердинандъ.  Този  пжть  нам-Ьсата  на  Австрия 
ср-Ьщу  Сърбия  се  налагаше  отъ  морално  и  политическо  гледища.  И  тъй 
чорапътъ  се  разнищи  и  топовет-Ь  загърмяха. 

Отъ  шесть  седмици  насамъ  борбата  се  води  съ  ожесточение,  усп-Ь- 
хит-Ь  сж  колебливи,  поб-Ьдата  неизв-Ьстна,  фазата  критическа.  Очит-Ь  на 
двата  колоса  се  обръщатъ  къмъ  малкит-Ь  държави  които  съ  тяжестьта  на 
своя  „д  р  а  м  ъ"  биха  могли  да  нав-Ьдатъ  в-Ьзнит-Ь  на  щастието  къмъ  оная 
страна  къмъ  която  се  присъединятъ.  Изглежда,  че  участието  на  България 
се  см-Ьта  за  особено  сждбоносно,  затова  и  долитатъ  до  насъ,  отъ  н-Ьколко 
вр-Ьме  насамъ,  предложения,  искушения,  об-Ьщания  и  дори  заплашвания. 

Едни  ни  казватъ:  „Възродени  сл-Ьдъ  едно  петв-Ьковно  иго 
и  сл-Ьдъ  една  война  която  Русия  води  за  вашето  освобождение,  не  жив-Ьли 
оше  доста  дълго  за  да  се  отърсите  отъ  вашатн  чувствителность,  вий,  бъл- 
гарит-Ь  продължавате  да  бждете  днесъ  жертва  на  панславянската  утопия: 
робували  500  години,  вамъ  ви  се  струва  естествено  да  останете  въ  лон- 


—  238  — 


ното  на  Освободителката,  гд-Ьто  подъ  синката  на  нейното  покрови- 
телство да  бждете  гарантирани  отъ  ново  заробване.  Но  това  е  една  фа- 
тална примамка,  която  крие  въ  себе  си  окончателното  ви  затриване,  за- 
щото панславизма  не  е  друго  осв-Ьнъ  лицем-Ьрния  образъ  на  п  а  и  р  у- 
с  и  3  м  а.  Тласната  отъ  своята  естествена  експансивность  отъ  ср-Ьдата  на 
рускит-Ь  степи  къмъ  отвореното  море,  Русия  още  отъ  вр-Ьмето  на  Ивана 
Грозний,  е  захванала  да  покорява  систематически  всичко  около  себе  си; 
отъ  друга  страна  урокътъ  отъ  загниването  на  обширното  римско  царство 
поради  своята  хетерогенность  налага  на  Русия  да  русифицира  всичкит'^ 
нации  които  покорява.  И  тъй  панрусизма  е  една  грамадна  вълна,  която 
дави  всичко  което  се  нам-Ьри  въ  границит-Ь  на  нейния  размахъ;  то  е  като 
лавата,  която  изкоренява,  изгаря  и  стопява  въ  една  еднообразна  масса, 
всичко  което  се  нам-Ьри  на  пж.тя  й.  Панрусизма  6-Ь  до  ср'Ьдата  на  миналия 
в-Ькъ  само  една  политическа  държавна  необходимость;  отъ  тогава  тя 
стана  още  и  една  економическа  нужда. 

Посл'Ьдователнит'Ь  завоевания  на  Русия  на  сЬверъ,  на  западъ,  на 
истокъ  и  русофикацията  на  татари,  малоруси,  поляци,  лируанци,  фин- 
ландци, арменци,  кавказци  и  пр.  и  пр.,  е  плодъ  на  панрусизма.  Най-по- 
сл-Ьдния  прим-Ьръ  на  това  русифициране  въ  XX  в-Ькъ  е  отнимане  автоном- 
ното управление  на  финландцит-Ь.  Русия  е  пр'Ьтърп'Ьла,  обаче,  неуспЪхъ 
къмъ  западъ  и  на  далечния  истокъ,  остава  й  сега  Ср-Ьдиземно  море 
пр'Ьзъ  Балканския  полуостровъ.  По  ижтя  на  това  й  стр-Ьмление  се  изпр-Ьч- 
вате,  не  само  вий  българит-Ь,  но  и  ромж-НИт-Ь,  и  сърбт-Ь,  и  турцит-Ь,  и  гър- 
цит-Ь,  и  маджарит-Ь,  и  хърватит-Ь,  и  рутенит-Ь  и  чехит-Ь.  Балканскиятъ  по- 
луостровъ е  естествената  фуния  пр^зъ  която  ще  се  стече  къмъ  Ср'Ьди- 
земно  море  руската  маса  въ  своя  Огап§  пасЬ  \Д/'е81еп.  Вий  българит-Ь  и 
турцит-Ь  сте  пр-Ьдназначени  за  първа  жертва  защото  сте  по  пжтя  за  Ца- 
риградъ  —  първата  идуща  стжпка  на  панрусизма;  но  до  като  турцит-Ь  по 
своя  битъ,  язикъ  и  в-Ьра  сж.  несмилаеми  и  ще  емигриратъ,  вий  българит'Ь 
ще  бждете  въ  едно  скоро  вр-Ьме  съвършено  асимилирани,  ще  изчезнете, 
защото  и  язикъ  и  в-Ьра  ви  зближаватъ,  пъкъ  и  н-Ьма  гд'Ь  да  емигрирате 
въ  компактна  маса  за  да  запазите  язика  си,  и  сл-Ьдователно  ще  се  затриете 
за  винаги  както  финикиянцит-Ь,  асирийцит-Ь,  вавилонцит-Ь,  картагенцит-Ь, 
латинцит-Ь  и  пр.  и  пр.  —  Вижте  какво  става  съ  бесарабскит-Ь  българи. 
Вижте  и  участьта  на  всички  българи,  които  сж.  останали  въ  Ромж.ния  и 
Добруджа;  ако  ром;й.нит'Ь  ви  асимилиратъ  сл-Ьдъ  н-Ьколко  покол-Ьния, 
какво  остава  да  се  пр-Ьдскаже  за  панрусизма". 

Други  ни  казватъ:  „Пангерманизма  въ  своя  Огап§  пасЬ  08- 
1сп,  ще  ви  погълне  както  е  погълналъ  чехи,  хървати,  поляци,  словаци, 
босняци,  далматинци,  както  възнам-Ьрява  да  погълне  и  сърбит-Ь;  сл-Ьдую- 
щата  стжпка  е  западна  Македония  съ  Солунъ;  сл-Ьдъ  като  се  закр-Ьпятъ 
въ  тия  области,  ще  се  пристжпи  къмъ  отнемането  на  вашата  независимость 
защото  тевтонизма  ще  бжде  доста  силенъ  за  да  се  наложи  отъ  Балтийско 
море  до  Босфора  и  Б-Ьло  море.  Сл-Ьдъ  това  вече  ще  започне  вашето  аси- 
милиране,  както  сж.  били  асимилирани  ония  славянски  пл-Ьмена  отъ  Сак- 
сония, Бранденбургъ,  Померания  и  пр.  —  Спомнете  си  за  поляцигЬ,  за 
борбит-Ь  на  чехит-Ь,  моравцит-Ь,  хърватит-Ь,  и  се  вардете  отъ  пангерма- 
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низма  като  огънь  ако  не  искате  да  ви  постигне  учаетьта  на  тия  славянски 
народи". 

Българинътъ  остава  въ  недоум-Ьние  пр^дъ  изпъкването  на  т-Ьзи 
грозни  призраци!  Коя  отъ  тЬзи  лвЪ  злини  е  по-малка  за  да  я  пр-Ьдпоче- 
темъ,  ако  бж.демъ  н'Ькога  заставени  на  такъвъ  изборъ? 

На  първит-Ь  мжчно  можемъ  да  възразимъ  каквото  и  да  било!  На- 
стина Русия  не  е  сторила  до  сега  нищо  което  да  засили  зададенит-Ь  стра- 
хове, нито  н-Ьщо  което  да  ни  гарантира,  че  ще  може  да  търпи  нашето 
независимо  с;^ществувание,  нашето  засилване  покрай  нея. 

На  вторит-Ь  ще  кажемъ:  Пангерманизма  за  да  доде  до  насъ  тр-Ьбва 
да  пр-Ьгази  Австро-Унгария  и  Ромжния.  Както  маджаритЪ  и  ромжнитъ, 
сжщо  и  славянскит-Ь  народи,  с;^що  и  ний  съставляваме  хетерогенни,  мжчно 
смилаеми  елементи  за  германизма,  заради  това  и  всЬкакъвъ  опитъ  въ  това 
направление  ще  докара  неминуеми  сътресения  на  държавата,  противни  на 
нейното  развитие,  спокойствие  и  мощь.  Независимо  отъ  това,  ако  въ  Гер- 
мания д-Ьйствително  има  изв-Ьстни  тенденции  за  асимилнрането  на  поля- 
ците, въ  Австро-Унгария  подобно  н-Ьщо  н-Ьма;  напротивъ  тукъ  всички  на- 
роди сравнително  свободно  се  развиватъ;  въ  културното  и  економическото 
поле  н-Ьма  ограничения,  а  политически  тЬ  еж  извоювали  едно  състояние, 
което  граничи  съ  независимостьта;  тъкмо  обратното  става  въ  Русия,  за- 
воеванит-Ь  народи  биватъ  потиснати  до  съвършенна  тирания,  както  показва 
прим-Ьра  съ  Финландия.  Австро-Унгария  е  разбрала  че  нейната  мощь  се 
състои  въ  еманципацията  на  народит-Ь  й.  Олицетворението  на  този  дър- 
жавнически принципъ  б-Ьше  покойния  Францъ  Фердинандъ,  който  щ-Ьше 
да  даде  тази  еманципация  и  щ-Ьше  да  създаде  една  федерална  държава  по 
образеца  на  Германия. 

Прочее,  заключението  се  налага:  Панрусизма  е  една  неминуема  опас- 
ность  за  всички  австро-унгарски  и  балкански  народи,  сл-Ьдователно  и  за 
насъ.  За  пангерманизма  би  могло  да  се  каже  сжщото  ако  да  ни  загрозяваше. 

За  да  се  запазимъ  отъ  тази  неминуема  опасность,  н  а  й-у  м  н  о  т  о 
е  сега  да  се  не  месимъ  въ  борбата  на  титанит-Ь; 
нека  седимъ  на  страна,  неутрални.  А  за  да  можемъ 
да  противостоим  ъ,  въ  случай  на  нужда,  и  на  ед- 
нит-Ь  и  другит-Ь,  нека  се  съединимъ  въ  едно,  тЬзи 
които  можемъ  да  се  разберем  ъ,  нека  създадемъ  и 
ний  единъ  балкански  съюзъ  или  едно  балканско 
съррдечно  съглашение. 


(в.  .Воля%  20.1Х  1914). 


АсЬнь  Константиновъ. 


Пр-Ьдизвиканъ  отговоръ. 

На  в.  Пр-Ьпорецъ. 

Въ  отговоръ  на  статията  ми  „Демагогия"  вий,  като  истински  и  д-Ьй- 
ствителенъ  пр'Ьпорецъ  на  коалираната  опозиция,  се  наехте  да  ми 
отговорите  и  като  н-Ьмахте  друго  орлжие  да  оборите  моит-Ь  обвинения 
послужихте  си  съ  иронията.  Тъй  напр.,  питате  ме  кой  съмъ.  Както  личи 
отъ  името  ми,  азъ  съмъ  единъ  отъ  петмилионнит-Ь  български  граждани  и 
като  такъвъ  имамъ  право  и  свобода  да  искажа  мн-Ьнието  си,  а  това  право 
и  свобода  най-малко  основание  да  ги  оспорвате  имате  вий,  понеже  пре- 
тендирате да  сте  „по-демократи  отъ  всички  други.  Тъй  че  осв-Ьнъ  очуд- 
ванието  и  изненадата  която  пр'Ьдизвиква  вашето  питане,  то  се  оказва  още 
и  като  неум-Ьстно  и  несериозно. 

Сжщо  тъй  несериозна  е  и  закачката  ви,  че  моята  критика  е  „без- 
злобна".  Д-Ьйствително  тя  б-Ь  такава,  защото  не  б-Ьше  пр-Ьднам-Ьрена  да 
ви  хапи,  а  само  да  разкритикува  манифеста  ви  по  единъ  най-обективенъ 
начинъ.  Нима  като  сме  отъ  противни  политически  лагери,  не  можемъ  да 
се  критикуваме,  както  подобава  на  добр-Ь  възпитани  хора,  безъ  злъчь  и 
безъ  псувни?  Съжелявамъ,  че  вашит-Ь  политически  нрави  сж  още  толкова 
ниски,  че  считате  като  слабость,  която  тр-Ьбва  да  се  иронизира  липсата 
на  злоба  въ  моята  критика.  Бъпр-Ьки  вашия  некултуренъ  упр^къ,  азъ  ще 
си  остана  коректенъ,  и  ще  повторя,  че  н-Ьмате  никакъвъ  аргументъ  да  про- 
тивопоставите на  заключението  ми,  че  вашия  манифестъ  б-Ь  едно  заблуж- 
даване  на  народа,  едно  пр-Ьдателство  къмъ  Отечеството,  една  партизанска 
демагогия. 

Вий  не  тр-Ьбваше  да  забравяте,  пр-Ьди  всичко,  че  сте  и  си  оста- 
вате меншеството  на  народа,  сл-Ьдователно,  неотговорни  фак- 
тори въ  управлението,  и  като  такива,  н-Ьмате  право  да  заблуждавате  на- 
рода, че  вашето  гледище  е  по-правилното  и  по-умното,  отъ  колкото  онова 
на  отговорното  правителство,  което  изхожда  отъ  болшинството 
на  народа.  Независимо  отъ  т-Ьзи  принципални  основания,  вий  заблуждавате 
още,  защото  си  служите  въ  първата  точка  на  манифеста  си  съ  сл^щинското 
становище  на  правителството  —  неутралитета  —  като  съ  въдица, 
за  да  заловите  въ  вашата  политическа  мр-Ьжа  достатъчно  количество  граж- 
дани, които  отъ  меншество  да  ви  наложатъ  като  болшинство.  А 
това  ваше  византийско  нам-Ьрение  азъ  го  нар-Ькохъ  „пр-Ьдателство"  и  "ко- 
ристь  за  власть". 

Нар-Ькохъ  манифеста  „пр^Ьдателство",  за  туй,  защото  въ  единъ 
моментъ  когато  ц-Ьлия  народъ  тр-Ьбва  да  бжде  единодушно  сплотенъ  около 
знамето  за  да  бранятъ  Отечеството,  вий  се  стремите  да  го  отд-Ьлит-Ь 
въ  два  враждебни  лагера. 
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Предателство  за  туй,  защото  чр-Ьзъ  общопартийния  кабинетъ,  вий 
гс  стремите  да  се  домогнете  до  данни,  които  може  би,  вий  не  тр-Ьбва  да 
знаете  за  сега.  Недавното  минало  ни  е  доказало,  че  подобни  данни,  волно, 
или  неволно,  сж  ставали  достояние  на  заинтересувани  чужденци.  А  въ 
какво  ще  ни  гарантирате  вий,  че  разнит-Ь  тия  пр-Ьдложения,  об-Ьщания,  ко- 
мюникета, протести,  манифести  не  сж  хитри  сондажи,  за  да  се  узнае  отъ 
заинтересованит-Ь  страни  това,  което  ний  мислиме,  за  да  могатъ  по-лесно 
и  сигурно  да  противод-Ьйствуватъ,  да  оусетятъ  или  да  разгромятъ?  Не 
стига  ли  ви  да  ви  уб-Ьди  въ  невъзможностьта,  въ  вр-Ьдностьта  на  жела- 
ната отъ  васъ  държавна  политика,  пов-Ьдението  на  Сърбия?  Не  виждате 
ли,  че  макаръ  издихающи,  тя  не  само  че  не  ни  дава  педя  земя  отъ  ко- 
варно ограбена  наша  Македония,  ами  още  ни  пр-Ьдизвиква  като  уничто- 
жава  съ  яростенъ  и  подновенъ  б-Ьсь  всичко  българско? 

На  фарисейската  ви  лъжа,  че  манифестътъ  ви  не  е  продиктуванъ 
отъ  користь  за  власть  азъ  оставамъ  да  ви  опровергае  най-срамно  вашия 
събратъ  и  сподвижникъ  в.  България,  който  въ  броя  си  576,  съ  просло- 
вутото Даневско  простоумие  казва  дословно:  „Повече  отънеум-Ь- 
стно  да  не  се  казва  открито,  че  опозицията  иска  да  вземе 
властьта.  .  .  Опозицията  не  само  не  тр-Ьбва  и  не  може  да 
крие,  че  тя  се  стреми  да  вземе  влас,тта,  но  тя  тр-Ьбва  да 
употр-Ьби  всичкит-Ь  си  усилия,  за  да  я  вземе,  въпреки  про- 
тивни воли  и  противор-Ьчия  !  ?  !  ?  Има  ли  по  убедително  доказателство 

за  вашит-Ь  намерения,  по  очебиюще  изобличение  въ  л]^жа\. . .  Или  ще  ми 
отговорите,  че  златнит-Ь  азиятски  струи,  които  осв-Ьжиха  унилит-Ь  сили  на 
в.  България  не  сл1  ония,  които  сж.  раздвижили  и  васъ! 

За  щастие  на  българското  отечество  между  васъ  има  банкрутирали 
държавници,  н-Ькои  отъ  които  сами  сж  се  обявили  въ  несъстоятелность, 
та  каквито  и  манифести  да  давате,  народътъ  н-Ьма  да  се  повл-Ьче  по  вашата 
фалирала  политика,  която  докара  погрома  на  българскит-Ь  идеали;  вашия 
манифестъ  ще  си  остане  най-новия  опитъ  на  вашата  пр-Ьдателска  дема- 
гония. 

Други  пжть  не  плюйте  въ  въздуха,  ако  не  искате  да  ви  падне  плюн- 
ката  на  суратя. 

(в.  „Воля-,  24ЛХ  1914). 
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Асънь  Константиновъ. 


Какво  говори  Бъкстонъ?... 


Четохъ  изявленията  на  Бъкстонъ  въ  в.  „Миръ"  и  останахъ  въ  не- 
доум-Ьние!  Всички  най-силни  вълнения  се  разиграха  мигновенно  въ  мене, 
но  сл-Ьдъ  н-Ьколко  минути  си  р-Ькохъ:  Бъкстонъ  има  чистосърчечието  и 
прямотата  на  единъ  истински,  благороденъ  англичанинъ,  или  на  челов-Ькъ, 
който  не  в-Ьрва  въ  никакво  зло  и  мисли,  че  всичко  въ  св-Ьта  е  тъй  чисто 
к  спокойно,  както  неговата  съв^сть.  Едно  само  е  лошавото,  че  ний,  тука 
въ  Ориента,  сме  гол-Ьми  скептици,  защото  сме  били  много  лъгани.  Осо- 
бено пъкъ  ний,  българит-Ь,  никакъ  не  в-Ьрваме  въ  об-Ьщания,  даже,  ко- 
гато сж.  писани,  защото  едвамъ  се  е  минала  една  година  отъ  като  сме  били 
за  гол-Ьмо  съжаление,  най-горчиво  измамени  и  то  не  само  отъ  писани 
обещания,  а  отъ  писани  договори,  договори!!...  Бъкстонъ  казва,  че  сръб- 
ско-българското  съглашение  е  могло  да  бжде  нарушено,  защото  е  било 

договорено  между  малкит-Ь  Балкански  държави        Значи  задължения  за 

„честь"  и  за  „народна  гордость"  отъ  насъ  се  не  очакватъ,  а  в'Ьроломството 
е  н-Ьщо  естествено!. . .  Благодаримъ  за  комплимента!...  Хубава  репутация 
направиха  сърбит-Ь  на  Балканскит-Ь  народи!. . .  Господинъ  Бъкстонъ  тр-Ьб- 
ваше  да  си  спомни,  че  говори  на  единъ  Българинъ  (макаръ,  че  отъ  редак- 
цията на  в.  „Миръ")  и  не  тр-Ьбзаше  да  забрави,  че  българит-Ь  не  се  зани- 
маватъ  съ  развъждането  на  свини!. . .  Бъкстонъ  казва,  че  едно  писменно 
обещание  скр-Ьпено  съ  подписит-Ь  на  едни  велики  сили..  .  .  Добр-Ь!  че 
каква  по-велика  сила  отъ  Русия?!.  .  .  Нали  договора  6-Ь  нейно  създание  и 
6'Ьше  поставенъ  подъ  нейна  опека,  покровителство  и  арбитражъ?  Защо 
шикалкавиха  русит-Ь,  толкова  м-Ьсеци  до  като,  ужъ,  се  провинихме?  Нали 
Милюковъ  доказва  всЬки  день,  че  ний  не  сме  били  виновати,  и  че  сър- 
бит-Ь  комплотираха  противъ  насъ  още  съ  влизането  си  въ  Битоля. . .  и 
сключиха  договоръ  съ  гърцит-Ь  противъ  насъ  много  пр'Ьди  да  сме  мислили 
ний,  че  подобно  коварство  може  да  се  случи  подъ  небето?  Пъкъ  най- 
сетн-Ь,  даже  когато  се  „скепцахме",  даже  сл-Ьдъ  като  б-Ьхме  здраво 
се  набили.  Руския  царь,  ако  6'Ьше  мислилъ  за  интересит-Ь  на  славянството, 
и  пр-Ьди  всичко  ако  да  6-Ьше  разбралъ  собственит-Ь  си  Руски  ин- 
тереси, тр-Ьбаше  да  ни  каже:  „Карахте  се,  бихте  се,  но  тука  има  единъ 
договоръ;  ще  се  изпълни!  Азъ  давамъ  на  сърбит-Ь  ц-Ьлата  спорна  зона!" 
—  Руския  царь  щ-Ьше  да  спаси  Сърбия,  а  може  би  и  Русия.  .  .  а  щ-Ьше 
да  даде  и  морална  санкция  на  международнит-Ь  писменни  задължения! 

А  Руския  царь  направи  тъкмо  обратното,  той  възнагради  коварство- 
то на  сърбит-Ь  и  похвали  разбойничеството  на  ром;^нит'Ь!. . .  А  неговата 
съюаница,  Франция,  имъ  даде  милиони!. . .  Тази  е  тя  стойностьта  и  иро- 
нията на  цивилизацията  въ  XX  в-Ькъ!. . .  г.  Бъкстонъ,  обаче  изглежда  да 
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дава  особено  дов-Ьрие  на  подписа  на  Англия,  на  съръ  Едуардъ  Грея.  Безь 
да  правя  коментарии  азъ  ще  му  разкажа  сл-Ьдующата  автентична  история: 
нашит-Ь  войски  току-що  б-Ьха  захванали  да  се  оттеглюватъ  отъ  Чаталджа 
и  Одринъ,  когато  единъ  день  майоръ  Т.,  който  имаше  особена  възмож- 
ность  да  бжде  в-Ьрно  информиранъ,  се  яви  загриженъ  пр-Ьдъ  полковникъ 
Ж.*)  и  му  каза  дословно:  „г.  полковникъ,  имамъ  св-Ьдения,  че  въ  Цариградъ 
турцит-Ь  правятъ  реквизиция  интензивно  и  по  с>ж.щия  начинъ,  както  при 
започване  на  войната;  това  доказва,  че  т-Ь  се  готвятъ  за  война;  ув-Ьренъ 
съмъ,  че  ще  се  опитатъ  да  взематъ  обратно  Одринъ".  —  Полковника  му 
отговори:  „Одринъ  ли?...  Ний  имаме  линията  Мидия — Еносъ  гаранти- 
рана отъ  Лондонския  миръ,  а  когато  съръ  Едуардъ  Грей  е  на  ср-Ьща  като 
гарантинъ,  мене  ме  не  е  страхъ  отъ  никого"!  ?!?!.... 

Бъкстонъ  ни  ув-Ьрява,  че  ако  въ  края  на  войната  сърбит-Ь  не 
ни  дадатъ  Македония,  Англия  съ  флотата  си,  щ-Ьла  да  имъ  забрани  да 
излизатъ  на  Адриатика.  Въпр'Ьки  многобройнит-Ь  и  гол-Ьми  „неизв'Ьстно- 
сти"  каквито  има  въ  тази  формула,  (най-малка  измежду  които  е  факта  че 
ний  не  знаемъ  каква  часть  отъ  Македония  ще  ни  се  даде),  нека  р'Ьчемъ, 
че  Англия  попр-Ьчи  на  Сърбия  да  излезе  на  Адриатика;  —  това  изпразва 
ли  Македония  отъ  сърби?.,.  Не,  тъкмо  обратно!  сърбит-Ь  ще  се  сгъстятъ 
повече  въ  нея!. . .  Да,  но  Бъкстонъ  пакъ  ни  казва:  „сърбит-Ь  ще  бждатъ 
истощени  и  ще  бжде  за  васъ  лесна  работа" . . .  Да,  ами  ако  задъ  сърбит-Ь 
изпъкнатъ  русит-Ь  или  ромжнит-Ь,  или  гърцит-Ь  или  пъкъ  всички  заедно, 
—  намъ  все  така  ни  върви!  —  какво  тогива?. . .  Но,  хайде  да  р-Ьчемъ,  че 
ще  ни  оставятъ  да  се  биемъ  съ  сърбит-Ь  тогава,  когато  на  ц-^лия  св-Ьтъ 
ще  да  е  омръзнало  да  чуе  за  война!. . .  Да  се  биемъ,  значи  да  л-Ьемъ  бъл- 
гарска кръвь  и  да  харчимъ  много  пари,  а  и  сто  души  само  да  загубимъ  и 
милионъ  само  да  похарчимъ,  това  пакъ  ще  е  много,  защото  както  стоятъ 
работит'Ь  сега,  ний  можемъ  на  сигуръ  да  си  вземемъ  Македония  безъ  ни- 
какви жертви.  Артъкъ  толкова  акълъ  имаме! . . . 

Ако  нашит%  интереси  въ  Вардарската  долина  сж  диамотрално  про- 
тивоположни съ  оня  на  „съюза",  както  ни  казва  г.  Бъкстонъ,  каква  е  раз- 
ликата за  насъ,  ако  вм-Ьсто  австрийцит-Ь  да  зематъ  сл^щата  долина,  я  за- 
държатъ  пакъ  сърби  и  гърци?. . .  Нали  си  остава  Македония  все  чужда?. . . 
Защо  ли  пъкъ  се  опасява  толкова  „Съглашението"  да  ни  даде  сега,  вед- 
нага, каквото  обещава  да  ни  даде  въ  края  на  войната?  Нали  сж. 
сигурни  че  ще  поб-Ьдатъ,  ако  не  напрол-Ьть,  то  сл-Ьдъ  година— дв-Ь  (Русия 
има  хора  много!).  Понеже  работата  е  за  даване  чуждото,  за  т-Ьхъ  е  все 
едно,  че  сж  ни  го  дали  сега  или  на  края  на  войната;  но  за  насъ  това  е 
всичко,  защото  опитностьта  ни  е  дала  горчивия  урокъ,  че  единъ  челов-Ькъ, 
а  още  повече  една  велика  дипломация,  винаги  може  да  нам-Ьри  една  при- 
чина, за  да  не  си  удържи  об-Ьщанието,  а  пъкъ  за  подобни  нарушения  сждъ 
н-Ьма!. . .  Бай  Ганю  е  станалъ  толкова  скептикъ,  наистина,  че  даже  когато 
му  даватъ  лира  стерлинга  той  ще  я  удари  на  камъкъ,  за  да  се  ув-Ьри,  че 
не  е  фалшива!.  ... 


*)  Майооъ  Топалджиковъ  и  полковникъ  Жостовъ. 
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Въ  своята  добродушность  и  искреность,  Бъкстонъ  ни  третира  като 
обични  д-Ьца!  Той  много  мило  ни  заплашва,  че  ако  не  тръгнемъ  съ  „съ- 
глашението", и  то  безъ  закъснение,  не  щ-Ьли  сме  да  спечелимъ  нищо  по- 
вече отъ  това,  което  имаме  сега;  отъ  друга  страна  той  ни  ласкае,  че  сме 
щ-Ьли  да  вземемъ  участие  въ  конференцията  на  мира!. . .  Хубава  работа!. . . 
Е!  че  ако  не  бждемъ  въ  конференцията  на  мира  да  защищаваме  лично 
своит-Ь  накърнени  права,  нали  тамъ  ще  бжде  Англия?. . .  А  кой  по-добр-Ь 
ще  защищава  правата  на  България  отъ  колкото  Англия,  която  е  записала 
на  своето  бойно  знаме:  „Обявявамъ  война  за  защита  правата  на  малкитЪ 
народи"  ?. . .  А  тия  наши  права  сж  здраво  уста  но  вени  отъ  единъ 
международенъ  официаленъ  актъ,  отъ  рапорта  на  Карнегис- 
вата  анкетна  комисия,  обективно  и  критически  написанъ  отъ  единъ  чисто- 
кръвенъ  англичанинъ,  отъ  единъ  отличенъ  французинъ,  отъ  единъ  великъ 
русинъ  и  отъ  единъ  истински  американецъ.  Отъ  тЪзи  господа,  тримата 
сж  членове  отъ  „съглашението".  Ако  и  сл'Ьдъ  всичко  това,  обаче,  Англия  и 
Франция,  които  се  наричатъ  шампиони  на  най-възвишената  цивилизация, 
не  ни  дадатъ  Македония  въ  бждащата  конференция,  намъ  не  ще 
остане  друго  осв-Ьнъ  да  призовемъ  Божието  проклятие  върху  ц"Ьлото 
земно  кълбо! . .  .* 

„Позволете  ми  да  Ви  кажа  въ  заключение,  уважаеми  г.  Бъкстонъ, 
сл'Ьдующето:  Зная  че  Вие  н-Ьмате,  наистина,  официална  мисия,  но  Иий 
н-Ьма  да  откажете  че  сте  дошли  по  съв-Ьтит-Ь  на  Съръ  Едуардъ  Грей:  Вий 
не  ни  говорите,  наистина,  като  пр-Ьдседатель  на  Балканския  комитетъ,  а 
ни  говорите  като  единъ  английски  държавникъ.  Да  б-Ьше  иначе,  и  >;ий 
щяхте  да  ни  кажеет,  както  обичния  нашъ  г.  Баучеръ,  че  сл'Ьдъ  Букурещкия 
договоръ  не  вждате  какъ  Англия  или  Русия  могатъ  да  иматъ  моралното 
право  да  искатъ  да  вървимъ  съ  т-Ьхъ;  ако  се  не  лжжа  подобно  н-Ьщо  Ви 
е  казано  и  Вамъ.  Моето  мнение  е,  че  ако  Съръ  Едуардъ  Грей  иска  ла 
тръгнемъ  съ  Англия  и  то  незабавно,  кажете  му,  безъ  да  губите  и  Вий  по- 
вече вр-Ьме,  че  България  е  въ  състояние  да  направи  всички  жертви  за  Ма- 
кедония, и  го  съв-Ьтвайте  да  си  спомни  за  правосъдието  на  Соломон  а. 
—  Дайте,  каквото  ще  давате,  и  да  си  го  вземемъ  веднага,  но  стига  вече 
пр-Ьговори  и  об-Ьщания;  това  с;^  все  думи,  а  съ  думи  се  свалятъ  и  звез- 
дит-Ь  отъ  Небето!...." 


(в.  Воля,  18.Х1.1914). 


Д-ръ  А»  Кермекчиевъ. 

Визита  у  Венизелосъ. 


Атина,  11  априлъ. 

Ентусиазмътъ,  съ  който  ни  поср-Ьщатъ  на  всЬкж.д-Ь  не  е  присто- 
ренъ,  а  много  искренъ.  Това  се  потвърди  и  при  ср-Ьщата,  която  имахъ 
съ  г.  Венизелосъ.  Тоя  отличенъ  челов-Ькъ,  който  се  е  заелъ  да  възроди 
Гърция,  ни  прие  при  първата  си  свободна  минута;  то  б-Ь  тази  зарань  въ 
8  часа. 

Венизелосъ  е  много  внушителенъ  челов-Ькъ  съ  високъ  ръсть,  еле- 
гантно т-Ьлосложение  и  интелигентно  лице;  той  ме  прие  съ  сърдечна 
усмивка  и  съ  много  топли  думи  за  България;  каза  ми  че  е  много  щаст- 
ливъ  да  види  пр-Ьдставителя  на  най-видния  български  в-Ьстникъ.  Азъ  му 
съобщихъ  колко  неговото  име  е  популярно  въ  нашата  България,  гд-Ьто 
има  едно  особено  съчувствие  за  неговата  личность,  поради  факта,  че  сим- 
волизира идеалит-Ь  на  една  Нова  Гърция,  за  които  идеали  той  се  бори 
съ  такава  упоритость  и  неуморность. 

Безъ  да  ми  даде  вр-Ьме  да  му  задамъ  въпроси,  Венизелосъ  ми  каза 
колко  е  щастливъ  да  види  българскит'Ь  студенти  въ  Атина,  колко  се  рад- 
ва, че  съ  такава  искреность  т-Ь  додоха  да  подадатъ  рж.ка  на  своит-Ь  гръцки 
колеги.  Азъ,  каза  Венизелосъ,  мога  да  ви  ув-Ьря,  че  у  насъ  отъ  една  го- 
дина насамъ  сме  забравили  всЬкакво  минало  и  сме  р-Ьшили  да  устремимъ 
всичкит-Ь  си  погледи  напр-Ьдъ,  Желая  да  в'Ьрвамъ,  че  начина- 
нието на  българската  младежь  ще  има  хубави  и  полезни 
последствия  за  благото  на  двата  на  р,о  да  и  изобщо  за 
всичкит-Ь  балкански  държави.  Ние  всички  сме  отъ  незапом- 
нени вр-Ьмена  обитатели  на  Балканския  полуостровъ  и  н-Ьма  защо  да  не 
се  разбираме,  и  да  не  можемъ  да  се  развиваме  въ  миръ  и  хармония.  Както 
и  вий  българите,  тъй  и  ние  сме  за  мира  и  ще  се  стараемъ  да  го  поддър- 
жаме, но  условието  за  тоя  миръ,  обаче,  е  да  се  гарантиратъ  равни  права 
на  нашитк  сънародници  въ  Турция.  И  ний,  както  и  вий,  гледаме  съ  на- 
дежда на  възраждането  на  Турция  и  за  това  не  сме  нейни  неприятели,  а 
напротивъ  бихме  желали  да  бждемъ  и  съ  т-Ьхъ  въ  най-приятелски  отно- 
шения. Всички  балкански  държави  би  тр-Ьбвало  да  се  разберемъ  и  да  на- 
меримъ  въ  самит-Ь  насъ  оная  сила,  която  да  ни  осигури  мирното  развитие 
въ  културното  поле,  защото,  както,  справедливо  заб-Ьл-Ьзвате,  помощьта 
на  великите  сили  би  приличила  повече  на  милостиня,  а  пъкъ  всички  зна- 
емъ  много  добре,  че  политиката  се  основава  не  върху  чувства  или  чув- 
ствителности,  а  върху  добре  разбраните  взаимни  интереси. 

—  Наистина,  г.  Министре,  който  иска  да  напредва,  не  требва  да 
гледа  назадъ,  и  азъ  мога  да  ви  уверя,  че  въ  България  е  турена  точка  на 
миналото  и  съмъ  много  щастливъ  да  чуя  подобни  уверения  и  отъ  васъ. 
Но  вервате  ли  въ  младотурците? 

—  Да  ли  верваме,  не  мога  да  ви  дажа,  защото  всички  сме  имали 
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толкова  много  и  гол-Ьми  разочарования  до  сега  отъ  страна  на  новия  ре- 
жимъ  въ  Турция;  всичко,  което  мога  да  ви  кажа,  то  е,  че  азъ  „се  над-Ь- 
в  ам  ъ",  а  какви  ще  бждатъ  границит-Ь  на  моята  надежда,  на  нашит*  и  на 
вашит-Ь  надежди,  бждж.щето  ще  ни  покаже.  Тр-Ъбва  часъ  по-скоро  да  се 
гарантиратъ  живота  и  имота  на  нашит-Ь  сънародници  въ 
Турция,  за  да  се  чувствуватъ  и  т-Ь  равноправни  въ  д'Ьйствител- 
ность  съ  т-Ьхнит-Ь  съграждани-турци. 

—  Мислите  ли,  Ваше  Пр'Ьвъзходителство,  че  сегашното  движение 
въ  Албания  ще  ускори  настжпването  на  този  часъ? 

—  Сегашното  движение?  —  не  зная,  защото  то  е  обхванало  само 
малесорскит'Ь  католици;  в-Ьрвамъ,  че  то  ще  бжде  потушено,  но  тъкмо  Ьтъ 
това  потушаване  ще  произлезе  едно  по-гол-Ьмо  негодувание,  което  може 
да  доведе  до  по-гол-Ьми  възстания,  защото  ц-Ьлия  св-Ьтъ  знае  какъ  турцитъ 
обезоржжаватъ  населението  или  какъ  потушаватъ  едно  възстание  ! . . . 

—  А  за  Критъ,  г.  министре,  за  вашето  родно  м-Ьсто,  за  което  сте  се 
борли  толкова,  какво  можете  да  ми  кажете? 

—  О!  Критския  въпросъ,  това  е  една  гол'Ьма  въпросителна!  То  е  за 
сега  царството  на  великит-Ь  сили!  Венизелосъ  като  ми  каза  това  направи 
единъ  §е81е  уа^ие  и  неговото  лице  скоро  се  помрачи. 

—  Вий,  Ваше  Пр'Ьвъзходителство,  сте  запазили  портфейла  на  Вой- 
ната и  Марината. 

Пр']Ьдъ  видъ  това  обстоятелство  и  прочутата  ви  неуморна  енергия, 
см-Ья  ли  да  ви  попитамъ  да  ли  мога  да  заключа,  че  това  значи,  какво 
въ  това  направление  ще  се  насочватъ  най-гол-Ьмит-Ь  усилия  и  най-гол1>- 
мит-Ь  жертви? 

—  Да,  вий  сте  отгадали  самата  истина,  нъ  успоредно  съ  войската  и 
марината  ще  направимъ  всичко  възможно  за  едно  бързо  развитие  и  въ 
другит*  отд-Ьли  на  управлението. 

—  А  за  ревизията  на  конституцията,  какво  можете  да  ми  кажете  г. 
министре?  Ще  ли  възприемете  идеята  за  Сената? 

—  Ревизията  на  конституцията  е  почти  на  половина  привършена, 
нъ  н-Ьма  да  учредимъ  Сенатъ  за  сега;  ще  пр1>двидимъ  само  единъ  членъ, 
споредъ  който  да  се  даде  възможность  за  въ  бжджще  за  учредяване  на 
Сенатъ,  ако  такава  нужда  се  окаже  наложителна,  и  това  ще  може  да  стане 
Съ  законъ  безъ  да  се  свика  учредителна  комисия. 

Пр-Ькъснахъ  своя  разговоръ  съ  г.  Венизелосъ,  понеже  наближа- 
ваше часътъ  за  неговото  заминаване  въ  провинцията,  като  му  изказахь 
своята  сърдечна  благодарность  за  неговата  любезность  и  му  повторихъ 
над-Ьждит-Ь,  които  народа  има  въ  него;  изказахъ  му  тъй  сжщо  съжаление 
за  гд-Ьто  той  ще  отсжтствува,  понеже  студентит-Ь  възнам-Ьряваха  да  му 
направятъ  една  овация. 

На  збогуване,  г.  Венизелосъ  повтори  изражението  на  своята  радость 
за  сърдечното  посЬщение  на  нашит-Ь  студенти  и  над-Ьждит-Ь,  които  той 
слага  въ  посл-Ьдствията  отъ  това  побратимяване  на  младежьта.  „Напом- 
нете на  вашит-Ь  сънародници  хубавата  имъ  народна  девиза  „Съединението 
прави  силата". 

(в.  Воля,  19.1У.1911). 


Д-ръ  А.  Кермекчиевъ. 


Гръцката  армия. 


Разговоръ  съ  генералъ  Ейду.  —  Единъ  ласкавъ  отзив  ь  за  българската 
армия.  —  Мн-Ьнието  на  генерала  за  гръцкия  войникъ. 

Атина,  10  априлъ. 

Великденътъ  е  гол'Ьмо  праздненство  за  гръцкит-Ь  войници,  които 
пр'Ькарватъ  два  дни  въ  веселие,  заедно  съ  т-Ьхнит-Ь  офицери.  Ц-Ьлия  градъ 
се  стича  въ  казармитЪ  да  види  тЪзи  веселия. 

Тукъ  вид-Ьхъ  и  генералъ  Ейду,  съ  неговия  щабъ  отъ  французки 
офицери,  дошли  на  скоро  като  инструктори  на  гръцката  войска. 

Н-Ьмаше  чов-Ькъ  по  означенъ  отъ  генералъ  Ейду  за  да  ми  каже 
истината  за  гръцката  военна  сила.  На  моето  желание  да  чуя  мн1Ьнието 
му  върху  войската,  за  чието  възраждане  той  е  билъ  повиканъ,  той  се 
отзова  най-любезно  като  ме  покани  да  ида  у  него. 

Нам'Ьрихъ  генерала  въ  неговата  работна  стая;  той  използваше  вре- 
мето, което  му  оставаше  Великдена,  за  да  чете  мемоарит-Ь  на  наполеоноВ'  Я 
полководецъ  Ласалъ.  Генерала  ме  прие  съ  свойствената  на  французина 
сърдечность.  Той  познава  българит-Ь  и  българската  армия  по  отличнит1^ 
офицери,  които  сж  служили  въ  неговата  бригада  въ  Южна  Франция,  и 
първото  н-Ьщо,  което  чухъ  отъ  устата  му,  б-Ьха  най-ласкавит-Ь  отзиви  за 
българския  войникъ,  за  българската  военна  организация  и  изобщо  за  бъл- 
арския  нароиъ.  Каза  ми,  че  българските  офицери  въ  Есо1е  (1е  Оиегге,  както 
и  на  стажъ  въ  войската  сл1  най-отлични  отъ  измежду  всичкит-Ь  чужди 
офицери  отъ  Източна  Европа.  Генералътъ  има  нам'Ьрение  да  посЬти  Бъл- 
гария при  първи  удобенъ  случай  не  само,  за  да  се  запознае  по-отблизо 
съ  нашата  войска,  но  и  да  „научи"  н-Ьщо.  Той  знае  всичко  за  на- 
шето въоръжение,  за  пр-Ьвъзходната  ни  артилерия,  за  издържливостьта 
и  за  храбростьта  на  нашия  войникъ,  и  ми  каза,  че  сме  навсЬкжд-Ь  из- 
в'Ьстни  като  държава  съ  пр-Ьвъзходна  и  силна  войска. 

Тия  похвали,  които  азъ  не  пр-Ьдполагахъ  да  чуя  въ  гръцката  сто- 
лица и  то  отъ  устата  на  такъвъ  единъ  прочутъ  воененъ  пр-Ьпълниха  ду- 
шата ми  съ  радость  и  моя  разговоръ  съ  генерала  доби  характеръ  на  една 
приятелска  бесЬда. 

—  Какво  мислите  за  гръцкия  войникъ,  генерале?  Чухъ  отъ  вси 
страни  много  ласкави  думи  за  стремителната  и  бързата  Ви  д-Ьятелность 
за  възобновяване  на  гръцката  войска. 

Азъ  съмъ  отъ  малко  вр-бме  тука,  но  съмъ  се  запозналъ  съ  душата 
на  гръцкия  войникъ  и  мога  да  Ви  ув-Ьря  че  той  е  отличенъ  и  притежава 
малко  вр'Ьме  можахъ  да  обуча  м-Ьрачи  за  скоростр-Ьлнит-Ь  топове  за  които 
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сж  възприемчиви  и  интелигентни,  новобранцит-Ь  ще  Ви  кажа  че  въ  много 
малко  вр-Ьме  можахъ  да  обучи  м-Ьрачи  за  скоростр-Ьлнит-Ь  топове  за  които 
се  казваше,  че  тр-Ьбвало  една  или  дв-Ь  години.  Моя  вистовой,  наприм-Ьръ, 
който  не  знае  нито  една  френска  дума,  разбира  много  добр-Ь  всички  мои 
знаци  и  ми  прислужва  а  1а  рег{ес11оп.  Офицерското  тЬпо  е  тъй  сжщо 
добро;  има  въ  него  много  в-Ьщи  офицери,  но  поради  липса  на  добро 
управление  и  на  методи,  т-Ь  не  сж  могли  да  вършатъ  полезна  работа; 
тъй  наприм-Ьръ  т-Ьзи  продължителни,  уморителни  и  монотонни  обучения 
около  казармит-Ь  имаха  за  резултатъ  да  уморяватъ  и  офицери  и  солдати 
и  да  сЬятъ  негодувание  безъ  никаква  полза  за  д-Ьеспособностьта  на  вой- 
ската. Азъ  веднага  запов-Ьдахъ  да  се  изкаратъ  войницит-Ь  на  полето,  да 
се  пр-Ькъсватъ  упражненията  чр-Ьзъ  достатъчни  почивки  и  да  се  изпъл- 
няватъ  тактически  занятия  които  сж  полезни  и  сжщевр-Ьменно  отморяватъ. 
Съ  това  войника  се  учи  и  е  доволенъ.  —  Ако  искате  да  узнаете  причината 
за  неусп'Ьха  на  войската  требва  да  се  търси  въ  исключителното  положе- 
ние на  офицерит-Ь.  Т-Ь  правеха  политика  и  фаворитизма  б%ше  взелъ  такива 
разм-Ьри,  че  тр-Ьбваше  ц-Ьль  съв-Ьтъ  отъ  генерали  за  да  разм-Ьстатъ  или 
уволнатъ  единъ  офицеръ.  Днесъ  всичко  това  е  изм-Ьнено  има  напливъ 
отъ  офицери,  и  т-Ьхния  кадъръ  ще  тр'Ьбва  да  се  разреди. 

За  реорганизиранието  на  войската  основахъ  училища  за  стр-Ьлба, 
за  кавалерията,  и  за  инжинернит-Ь  войски;  образува  се  едно  училище  въ 
което  да  се  подготвятъ  офицери  за  генералния  щабъ;  отъ  тия  офицери 
ще  избираме  по-добрит-Ь  за  да  се  усъвършенствуватъ  въ  странство. 

—  Какво  е  мн-Ьнието  Ви  за  бойната  готовность  на  войската  въ  на- 
стояще вр-Ьме,  ако  пр-Ьдположимъ,  че  въ  единъ  скорошенъ  моментъ,  ще 
бжде  повикана  да  си  каже  думата? 

—  Не  мога  да  Ви  кажа  още,  защото  не  съмъ  изучилъ  мобилиза- 
ционнит-Ь  планове  поради  липса  на  вр-Ьме.  Но  мога  да  Ви  кажа  че  гръц- 
ката войска  ще  се  отнесе  добр-Ь  въ  скоро  вр-Ьме  „е11е  ^сга  Ьоппе  И^иге 
8ои8  рей",  защото  въоржението  й,  пушкит^Ь  и  топовет^Ь  сж  добри, 
складовет-Ь  се  пълнатъ  постепенно,  обози  и  интендантство  се  уреждать 
и  чудното  е,  че  има  волни  помощи  отъ  богаташи  гърци,  колкото  искате. 
Пр-Ьди  н-Ьколко  вр-Ьме  получи  се  подаръкъ  за  армията  ц-Ьла  една  батарея, 
други  пр-Ьдлагатъ  да  ни  купятъ  коне  за  кавалерийска  школа! 

—  Колко  войници  могатъ  да  изл-Ьзатъ  на  бойното  поле? 

—  Не  зная  точно.  Писано  е  въ  една  книга,  че  до  120  хиляди  редовна 
войска  и  80  хиляди  резерви.  Когато  изуча  мобилизацията  и  границата  ще 
мога  да  зная  точно. 

Б-Ьседвахъ  още  дълго  и  любезно  съ  генерала  и  се  уб-Ьдихъ,  че  той 
храни  най-добри  надежди  за  пр-Ьусп-Ьването  на  гръцката  армия  и  за  ней- 
ната бойна  готовность  въ  скоро  вр-Ьме. 

На  збогуване  генерала  ми  каза  още  веднъжъ,  че  се  над-Ьва  да 
посЬти  скоро  България. 

Благородния  френски  полководецъ  може  да  бжде  сигуренъ,  че 
страната  ни  ще  бжде  честита  да  поср'Ьщне  единъ  толкова  милъ  гостенин 

(в.  Воля,  22.1У.1911). 


Д-ръ  А.  Кермекчиевъ. 


Разговоръ  съ  вселенския  патриархъ. 

(Отъ  специалния  пратеникъ  на  „Воля"). 


Патриарха  за  схизмата.  —  Какъ  може  да  стане  помирение  между  дв'Ьт'Ь 
държави.  —  Патриаршеската  благословия  за  българскигЬ  князе.  — 
Мн'Ьнието  на  патриарха  за  българския  екзархъ. 

Цариградъ,  10  май. 

Още  отъ  ученическит-Ь  вр-Ьмена  името  на  Фенеръ,  толкова  прокле- 
вано  въ  българскит-Ь  патриотически  п^сни,  ми  занимаваше  въображе- 
нието. И  отъ  тогава  още  гор'Ьщо  желаехъ  да  видя  страшния  и  могжщъ 
първосвещеникъ  на  православието,  който  стои  задъ  таинственит'Ь  двери 
на  Фенеръ.  Оня  день  минахъ  тия  дв-Ьри  и  вид-Ьхъ  патриарха,  изпълня- 
вайки една  стара  моя  мечта. 

Негово  Св-Ьтейшество  пр-Ьдседателствуваше  св.  Синодъ,  но  благо- 
воли да  напусне  заседанието,  за  да  приеме  пратеника  на  Воля. 

Минахъ  поср^дъ  едно  гол-Ьмо  множество  владици  и  свещеници, 
върху  чиито  лица  се  виждаха  разни  изражения:  повечето,  обаче,  изглеж- 
даха добродушно  настроени.  Не  ми  остана  много  вр-Ьме  за  моит-Ь  наблю- 
дения, защото  б-Ьхме  въведени  бърже  при  патриарха,  пр-Ьдъ  когото  се 
поклонихъ  и  комуто  цалунахъ  д-Ьсницата  съ  истинско  вълнение:  профи- 
лирана върху  св-Ьтлий  фондъ  на  прозорцит%  масивната  и  висока  силуета 
на  Иоакима  III  му  даваше  видъ  на  великанъ. 

Той  е  д-Ьйствтиелно  великанъ  въ  истинска  и  въ  пр-Ьносна  смисъл ь; 
той  е  едъръ  и  физически  силенъ  челов'Ькъ,  който  до  пр^ди  н-Ьколко  дни 
много  бодро  е  носилъ  товара  на  своит-Ь  77  години;  а  въпр'Ьки  силнит'Ь 
болки  които  го  мж.чатъ  отъ  десетина  дни  и  го  б-Ьха  приковали  на  легло 
той  пакъ  се  занимава  съ  работит-Ь  на  паството  си.  Блясъка  на  очит-Ь  му 
е  забуленъ  отъ  борбата  на  волята  надъ  телеснит-Ь  страдания,  а  говорътъ 
му  е  бавенъ,  но  ясенъ.  Макаръ  да  е  запомнилъ  малко  български  отъ 
вр-Ьмето  когато  е  билъ  гръцки  митрополитъ  въ  Варна  пр^ди  40  години, 
разговорътъ  ни  се  води  на  гръцки  благодарение  на  любезното  поср-Ьдни- 
чество  на  г.  Аргириадисъ.  До  като  ни  черпеха  съ  сладко  и  ни  заеха 
рж.Ц'Ьт'Ь  съ  „неизбежното"  кафе,  азъ  обяснихъ  на  Негово  Св'Ьтейшество, 
че  въ  Атина  мислятъ  какво  основата  на  гръцко-българското  приятелство 
може  да  се  постави  най-здраво  въ  Цариградъ  между  него  и  екзарха.  — 
Радвамъ  се,  че  визитата  на  българскит-Ь  студенти  въ  Атина  е  отб'Ьл'К- 
зала  една  голяма  стжпка  къмъ  сближението  на  двата  народа  каза  па- 
триарха; и  ний  тука  сме  на  пжть  да  се  разберемъ  съ  Негово  Блажен- 


—  250  — 


ство  Екзарха,  който  е  единъ  висококултуренъ  и  здравомислящъ  челов-Ькъ. 
Б-Ьхъ  много  щастливъ  отъ  визитата  на  младия  православенъ  князъ  Боригъ 
и  на  брата  му  Кирила,  на  които  дадохъ  своето  благословение  и  имъ  казахъ 
това  което  казвамъ  и  на  Васъ,  че  не  би  тр'Ьбвало  да  има  нищо  което  да 
ни  д-Ьли.  Схизмата  б-Ь  една  гр-Ьшка  отъ  която  българитЬ 
сте  извл-Ькли  само  полза.  Тукъ  въ  Фенеръ  стана  възраждането  на  бъл- 
гарския народъ  и  азъ  зав-Ьдохъ  Вашит-Ь  князе  въ  залата,в  ъ  която  се  р-Ьши 
черковния  въпросъ  и  имъ  показахъ  м-Ьстото,  д-Ьто  сед-Ьха  българските 
делегати.  Фенеръ  не  е  билъ  както  мислятъ  у  Васъ,  неприятель  на  бъл- 
гарщината. 

—  Изв-Ьстно  ми  е,  Ваше  Св-Ьтейшество,  че  Вий  б-Ьхте  противъ  схиз- 
мата, за  това  и  съмъ  уб-Ьденъ  въ  искренностьта  съ  която  работите  за 
изглаждане  недоразум-Ьнията,  които  сжществуватъ  между  дв'Ьт'Ь  черкви. 
Не  стига  обаче  да  говоримъ  само  по  принципъ  по  тия  работи,  нека  ра- 
зискваме самит'Ь  недоразум-Ьния.  Затова  моля  да  ми  позволите  да  раз- 
д-Ьля  въпроса  на  три  части:  схизмата,  работит-Ь  въ  България  и  работитЬ 
въ  турско.  —  Тъй  напр.  ний  българит-Ь  не  признаваме  схизмата,  защото 
н-Ьма  никакви  догматически  различия  между  дв'Ьт'Ь  черкви,  но  понеже 
тя  сжществува  отъ  формална  страна,  какво  е  нуждно  да  се  направи  за 
да  се  пр-Ьмахне? 

—  Тр-Ьбва  Вашата  черква  да  даде  до  Патриаршията  едно  прошение 
съ  което  да  искатъ  прошка. 

—  Позволете  да  Ви  заява.  Ваше  св-Ьтейшество,  че  се  страхувамь 
какво  българския  народъ  не  ще  се  съгласи  на  подобна  една  постжпка, 
тъй  като  това  би  много  накърнило  неговото  честолюбие;  затова,  и  пр-Ьдь 
видъ  факта,  че  чисто  църковнит-Ь  спорове  н-Ьматъ  вече  днесъ  онова 
господствующе  значение,  което  имаха  пр-Ьди  години,  см-Ья  ли  да  зная 
отъ  Васъ  дали  не  би  могло  безъ  такова  едно  прошение? 

—  Идеята  за  прошение  е  мое  лично  мн-Ьние,  заб-Ьл-Ьза  патриарха, 
това  Ви  моля  да  го  кажете,  а  дали  би  могло  безъ  подобно  прошение, 
това  тр-Ьбва  да  го  р-Ьши  Св.  Синодъ  при  патриаршията. 

—  Сега,  подехъ  азъ,  за  черковнит-Ь  работи  въ  Царство  Бъл- 
гария какво  ще  ми  кажете?  Понеже  ни  не  признаваме  схизмата,  не  мо- 
жемъ  и  да  допустнеме  въ  България  гръцки  владици,  нито  пъкъ  гръцки 
свещеници,  които  да  не  зависятъ  отъ  съотв^тнит-Ь  български  митропо- 
лити? —  На  този  въпросъ  азъ  лично  не  мога  да  Ви  кажа  лищо,  каза 
Иоакимъ  III. 

—  Сега,  продължихъ  азъ,  за  Македония  и  Одринско.  Има  м-Ьста 
въ  Македония  гд'Ьто  българското  население  е  неуспоримото  и  пр'Ьодо- 
ляваще  болшинство  и  гд-Ьто  би  тр-Ьбвало  да  има  безъ  друго  български 
владици;  такива  епархии  имаше  четири:  Кукушка... 

Не  б%хъ  свършилъ  моето  изброяване  и  Патриарха  безъ  да  дочака 
пр-Ьвода  на  моит-Ь  думи  които  б-Ь  разбралъ,  отсече,  като  каза  —  „Въ  Ку- 
кушъ  не  можемъ  да  Ви  дадемъ  М  и  т  р  о  п  о  л  и  т  ъ!". . .  . 
Това  бързане  да  ми  отговори  шомъ  чу  думата  Кукушъ  ми  спр*  настрое- 
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нието  да  запитамъ  и  за  другит-Ь.  Този  отговоръ,  обаче,  заедно  съ  мн-Ь- 
нието  за  прошение  за  прошка,  ме  разочароваха  и  туй  огорчение  тр-Ьбва 
да  се  е  изразило  по  лицето  ми,  защото  патриарха  сл'Ьдъ  малко  ме  успо- 
кои съ  ув'Ьрението,  че  съ  течение  на  вр-Ьмето  всичко  ще  се  нареди.  Впе- 
чатлението, което  остана  у  мене  6%  че  патриарха  е  много  остороженъ 
чов-Ькъ  който  не  иска  да  ангажира  мн-Ьнието  на  неговия  Синодъ,  а  отъ 
друга  страна  единъ  далновиденъ  политикъ,  който  пр-Ьдвижда  вр-Ьмената, 
когато  т-Ьзи  спорове  ще  сс  разр-Ьшатъ  по  силата  на 
обстоятелствата. 


(в.  Воля,  24  май  1911). 


Отзиви  за  книгата  „Кой  требва  да  побЪди". 


Давамъ  тукъ  извлечение  изъ  н-Ькои  отзиви  на  чуждата  и  наша 
преса  само  за  да  може  читателя  да  ги  съпостави  съ  „буренясалото" 
държавничествр  на  в.  „Миръ"  и  да  сжди  по  „органа  на  народната 
партия",  колко  се  трогватъ  нейнит-Ь  държавници  отъ  въпроси  за- 
сегващи  бждащето  на  България.  —  Тази  т-Ьхна  едностранчивость, 
тази  т-Ьхна  надм-Ьнность,  тази  т-Ьхна  самоув-Ьреность  и  това  гЬхно 
невежество  ги  е  накарало  да  тикнатъ  България  въ  бездната  съ  без- 
подобно и  пр-Ьстжпно  лекомислие. 

Велика  България. 

Получена  е  въ  редакцията  една  брошура  отъ  88  стр.  въ  която  Д-ръ 
АсЬнъ  Константиновъ  Кермекчиевъ  третира  съ  единъ  увлекателенъ  язикъ 
въпроса  за  садбата,  за  бждлицето"  на  България,  или  какъ  може  да  се  реа- 
лизиратъ  най-пълно,  въ  настоящий  моментъ,  жизненит'Ь  интереси  на 
Отечеството. 

Подъ  заглавието  „кой  тр'Ьбва  да  поб'Ьди  отъ  гледище  на  българскит-Ь 
интере,си"  автора  раскрив  съ  безупр-Ьчна  в-Ьщина,  и  силавайки  се  изклю- 
чително върху  исторически  документи  и  данни,  кои  сж  нашит-Ь  приятели 
и  кои  с^  нашит-Ь  неприятели.  Този  въпросъ  е  разгледанъ  исчерпателно 
и  логически  за  всЬка  една  отъ  държавит-Ь  заинтересувани  въ  Балканит-Ь, 
било  малки  или  гол-Ьми,  и  се  простира  отъ  най-далечното  минало  до  день 
днешенъ.  Пр'Ьпоржчваме  на  особено  внимание  въпросит-Ь  за  Ромж.нския 
империялизъмъ,  за  обясненията  на  д-Ьйствията  на  Австрийската  политика, 
участието  на  Германия,  разгромяване  интригата  за  Солунъ  —  австрийски, 
за  егоизма  на  Англия,  и  добр-Ь  —  обоснованото  обширно  изложение  на 
съкровенит-Ь  ц-Ьли  на  великоруссизма  отъ  два  в-Ька  насамъ.  Общото 
заключение  какво  отъ  гледище  на  добр-Ь  разбранит-Ь  български  интереси 
„тр-Ьбва  да  поб-Ьди  двойния  съюзъ",  е  несъкрушимо  съградено  върху 
неразрушимит-Ь  основи  на  Историята. 

Личностьта  на  автора,  добр-Ь  изв-Ьстенъ  по  своя  зав-Ьтенъ  патрио- 
тизмъ,  заслужено  награденъ  съ  кавалерскит-Ь  кръстове  на  народнит-Ь  ор- 
дени „за  храбрость"  и  „за  военна  заслуга",  е  пр-Ьдостатъчна  гаранция  за 
обективностьта,  сериозностьта  и  патриотизма  съ  които  сж.  третирани 
всички  въпроси. 

Пр-Ьпоржчваме  най-гор-Ьщо  на  всичкит-Ь  си  читатели  тази  хубаво 
написана  и  твърд-Ь  ц-Ьнна  брошура. 

(Изъ  в.  „Утро**). 


Кой  требва  да  победи? 

Подъ  горното  заглавие  г-нъ  Д-ръ  АсЬнъ  Константиновъ  Кермек- 
чиевъ, е  написалъ  една  брошура,  която  по  схващанията  и  пр-Ьц-Ьнката 
която  се  прави  на  днешния  моментъ,  по  изобилието  на  историческит-Ь  до- 
кументи и  данни  за  политическото  ориентирване  на  България,  справедливо 
може  да  се  см-Ьтне,  като  една  чисто  научна,  академическа  студия. 
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Съ  една  пълна  обективность  автора  разглежда  допирнит-Ь  точки 
въ  интересит-Ь  на  България  съ  интересит-Ь  на  всички  държави,  които  сж. 
въ  изв'Ьстно  съприкосновение  съ  нашата  страна  и  все  съ  слицата  обек- 
тивность той  посочва  противор'Ьчието  на  т-Ьзи  интереси,  като  сл-Ьдъ  това 
си  прави  заключението,  кой  требва  да  поб-Ьди  отъ  гледището  на  българ- 
скигЬ  интереси  и  какви  тр-Ьбва  да  б;й.датъ  насокит-Ь  въ  външната  поли- 
тика"" на  България. 

Въ  отд'Ьлнит'Ь  сжждения  на  автора  н-Ьма  обаянието  на  пр%взетъ 
сантиментализмъ,  напротивъ,  той  разсл^ждава  възъ  основа  на  реални 
факти,  на  отд-Ьлни  исторически  документи  и  затова  неговит-Ь  схващания 
по  многото  политически  въпроси,  сж  проникнати  отъ  голяма  практич- 
ность  и  толерантность. 

Въ  брошарата  сж  засегнати  почти  всички  въпроси  които  интере- 
суватъ  днесъ  българския  политикъ  и  тЪ  сж  осв-Ьтени  по  начинъ,  който 
прави  честь  на  автора.  Пр-Ьпоржчваме  я  гор-Ьщо  на  нашит-Ь  читатели.  Въ 
единъ  отъ  идушит-Ь  броеве,  ние  ще  дадемъ  извадки  отъ  нея. 

(Изъ  в.  „Воля",  ср-Ьда  24  декемврий  1914). 


(Изъ  в.  „ЕДИНСТВО",  25  декемврия  1914). 

Кой  тр'Ьбва  да  поб'Ьди.  Получи  се  въ  редакцията  книгата  „Кой 
тр-Ьбва  да  поб-Ьди"  отъ  гледище  на  българскит-Ь  интереси,  изл-Ьзла  подь 
перото  на  Д-ръ  АсЬнъ  К.  Керемекчиевъ.  Въ  книгата,  съ  исторически  до- 
каменти  и  данни  за  политическото  ориентирване  на  България  въ  настоящия 
моментъ,  наложено  на  автора  отъ  нуждата  за  р-Ьшението  на  въпроса  по- 
ради жизнени  наши  интереси,  сж  зачекнати  въпроси  отъ  твърд^  важенъ 
политико-общественъ  характеръ.  Прави  се  единъ  систематически  обзоръ 
на  нашит-Ь  съсЬди  въ  етническо  и  политическо  отношение;  на  Русия,  съ 
всичко  онова  което  ни  свързва  и  отблъсква  отъ  нея.  Тройното  съглаше- 
ние и  тройния  съюзъ  на  Балканит-Ь  и  частно  въ  България.  Изтъква  се 
сжщо  ролята  на  Русия  на  Балканите.  Ц-Ьлата  книга  е  единъ  св-Ьтликъ, 
който  хвърля  ярка  св-Ьтлина,  дига  тъмнит-Ь  завеси  и  сочи  пжтя,  който  ще 
отведе  България  къмъ  осжществяване  на  народнит-Ь  ни  зав-Ьти  и  идеали. 
Най-сърдечно  поздравляваме  автора,  за  скжпия  приносъ  въ  нашата  по- 
литическа литература  и  горещо  пр-Ьпоржчваме  книгата  на  читателит-Ь,  за 
които  много  тъмни  до  сега  въпроси  ще  имъ  станатъ  ясни. 

Тая  брошура  на  г.  Кермекчиева,  която  прави  изключение  въ  нашата 
политическа  литература,  нам-Ьри  широкъ  приемъ  вср'Ьдъ  българската  ин- 
телигенция и  автора  й  е  пр-Ьдметъ  на  похвали  и  адмирации  отъ  страна  на 
най-виднит-Ь  наши  д-Ьятели.  Какот  се  научаваме,  г.  Кермекчиевъ  е  получилъ 
още  много  писма  съ  похвали  за  тази  му  историческа  брошура. 

(в.  „Единство",  бр.  47,  година  I.). 


(Изъ  в.  „КАМБАНА",  ЗО/ХП  1914). 

Отъ  града  ни  пишатъ  сл'Ьдньото:  Вашия  органъ  обърна  вниманието 
ми  къмъ  книгата  на  Г-на  Д-ра  Кермекчиева  подъ  заглавие  Кой  требва  да 
поб'Ьди.  Тая  книга  пр-Ьдставлява  грамаденъ  и  сериозенъ  трудъ,  за  койт© 
чов-Ькъ  не  би  пов-Ьрвалъ,  че  може  да  изл-^зе  отъ  перото  на  единъ  л-Ькарь. 
Изглежда  обаче,  че  Г-нъ  Кермекчиевъ  е  въ  сжщото  вр-Ьме  и  патриотъ, 
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който  съ  любовь  изучва  бълг.  история  и  въ  най-тънкит-Ь  й  подробности, 
и  внимателно  сд-Ьди  за  народното  развитие.  Азъ  четохъ  вече  н-Ьколко 
книги  по  посл-Ьднит-Ь  събития  на  Изтокъ,  но  нито  въ  една  не  ср-Ьщнахь 
тъй  добр-Ь  систематизирани  и  тъй  добр-Ь  хронологически  пр-Ьдставени 
разнит-Ь  събития  отъ  десетки  години  насамъ,  събития,  които  осв-Ьтляватъ 
кроежит-Ь,  интересит-Ь  и  дЪлата  на  факторит-Ь  около  източния  въпросъ. 
Книгата  на  д-ръ  Кермекчиева  е  не  само  поучителна,  но  може  да  служи  и 
като  справочникъ,  на  писатели,  редактори  и  пр.,  които  иматъ  често  нужда 
да  пров'Ьряватъ  набързо  н-Ькое  събитие  или  н-Ькоя  дата.  Тя  е  още  повече 
в-Ьренъ  учебникъ  за  учащата  се  наша  младежь  и  за  нашит-Ь  граждани  по 
източния  въпросъ,  единъ  учебникъ,  какъвто  н-Ьма  втори  въ  нашата  по- 
литическа литература. 


Ла  Дефансъ  Насионалъ. 

Цариградъ,  Вторникъ  6/19  Януарий  1915. 

„  . . .  Съчинението  на  Д-ръ  Кермекчиевъ  е  повече  единъ  сборъ  на 
политически  документи  придружени  отъ  коментариите  на  една  силна  и 
неуборима  логика.  —  Изпращаме  своя  поклонъ  на  Д-ръ  Кермекчиева  за 
неговата  брошура  която  доказва  дълбокит'Ь  познания  на  автора  по  поли- 
тическата материя. 


Политише  Корреспонденцъ 

Виена,  Четвъртъкъ  21  януарий  1915. 

Една  българска  книга  върху  всесв1^тската  война. 

Изл-Ьзлата  изъ  перото  на  видния  либераленъ  публицистъ  Д-ръ 
АсЬнъ  К.  Кермекчиевъ,  синъ  на  големия  патриотъ  Константинъ  хаджи 
Кермекчиевъ,  брошура  подъ  заглавие  „Кой  тр-Ьбва  да  поб-Ьди",  пр-Ьдиз- 
вика  въ  всичкит-Ь  политически  кржгове  най-живия  интересъ,  и  се  ц-Ьни 
като  най-крупното  и  най-сполучливото  съчинение  по  актуалнит-Ь  поли- 
тически въпроси. 


Кориере  д*Италия. 

Римъ,  Четвъртъкъ,  28  януарий  1915  г. 

България  противъ  Руссия. 

Изл-Ьзла  е  една  книга  отъ  паляща  актуалность  върху  европейската 
война,  длъжима  на  перото  на  авторитетния  политически  писатель  Д-рь 
АсЬнъ  Константиновъ  Кермекчиевъ.  Въ  тази  публикация  подъ  надсловъ 
„Кой  требва  да  поб-Ьди",  европейското  положение  е  разгледано  така  все- 
странно отъ  българско  гледище  щото  сл-Ьдъ  единъ  комплексъ  отъ  данни 
и  документирани  аргументи  испъква  много  ясно  и  точно  дългътъ  на  бъл- 
гарския народъ  и  поведението  на  неговото  правителство.  —  Стойностьта 
на  книгата  е  такава  щото  множество  размишления  излизатъ  отъ  тесния 
крл;гъ  на  българскит-Ь  граници  и  иматъ  голямо  значение  и  за  страните 
които  сж  вънъ  отъ  Балканския  полуостровъ. 
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Уважаемий  г.  Докторе, 

Получихъ  книгата  Ви,  която  прочетохъ  съ  гол-^мо  възхищение.  Тя 
заслужва  и  тр-Ьбва  да  бжде  прочетена  отъ  всЬки  българинъ,  който  мил^Ье 
за  своето  отечество;  отъ  нея  той  ще  научи,  каква  сждба  му  готвятъ  една 
гол-Ьма  часть  продажници,  служители  на  чуждо  злато  и  чужди  интереси. 
Книгата  Ви  заслужва,  може  см-Ьло  да  се  каже,  да  бжде  наречена  полити- 
ческо евангелие  на  българския  народъ.  Пишете,  моля  Ви,  въ  това  направ- 
ление и,  бждете  ув-Ьрени,  че  ще  имате  съчуствието,  подръжката  и  благо- 
дарностьта  на  болшинството  отъ  ц-Ьлия  народъ. 

Съ  една  дума,  книгата  стои  по-гор-Ь  отъ  всЬкаква  похвала  и  критика. 

Прилагамъ  тукъ  60  ст.  стойносвьта  на  книгата! 

12.1.915  год.  гр.  Провадия. 

Съ  почить:  Е.  В;кжаровъ. 


Берлинъ  20/1  1915. 

Любезний  Докторе, 

Любезний  Докторе: 
Четохъ  съ  гол-^мъ  интересъ  брошурата  Ви,  която  съдържа  ц-Ьнни 
данни  и  много  прави  идеи.  Сърадвамъ  Ви  за  усп-Ьшния  трудъ. 

Владимиръ  Робевъ. 


Варна  24.1.  1915. 

„  . . .  Колкото  повече  мисля  на  твоята  книга,  колкото  повече  я  при- 
дъвквамъ,  толкова  повече  ми  се  струва  че  имашъ  право  и  азъ  очаквамъ 
събитията  за  да  видя  дали  д-Ьйствително  си  билъ  профетъ,  което  ще  бжде 
една  честь  повече  за  тебе  и  за  нашата  л'Ькарска  професия". 

Д-ръ  Параскевъ  Стояновъ. 


Севлиево,  28/1  1916. 

Господинъ  Кермекчиевъ, 

Получихъ  книгата,  наедно  съ  дв-Ь  повече.  Благодаря  Ви. 

Продадохъ  ги  веднага,  щомъ  ги  получихъ,  едната  дадохъ  на  единъ 
отчаенъ  русофилъ. 

Въ  книгата  много  живо  сте  изложили,  съ  исторически  факти  бащин- 
скигЬ  грижи  на  Русия  надъ  балканскит-Ь  народи  и  въ  частность  надъ  Бъл- 
гария. Въ  състояние  е,  да  разубеди  и  най-закоравялъ  русофилъ,  въ  пък- 
ленит-Ь  нам-Ьрения  на  Русия. 

Изпращамъ  Ви  1.10  лв.  въ  пощ.  марки  и  за  това  писмо  марка  0.10. 

Всичко.    .    .  1-20. 

Оставамъ  съ  почить:  Ив.  Хр.  Джамбазовъ. 


БИСЕРА 

на 

народняшкото  държавничество  и  публицистика, 


8/1  1915,  бр.  4452. 


ЗЛОБИ  НА  ДЕНЯ. 
КОЙ  ТРЪБВА  ДА  ПОБЪДИ? 

Разб^4ра  се,  оня,  който  плаща  за  вестници  и 
брошури,  да  се  пише,  че  тр-Ьбва  да  поб-Ьди: 

—  Н'Ьмцит'Ь; 

До  сега  гЬ  всЪки  день  поб-Ьждаваха  чр^зъ 
„Камбана",  „Дневникъ",  „Утро",  защото  

—  Тъй  го  изискватъ  интересигЬ  на  издателигЬ 
на  тия  в-Ьстници. 

Напосл-Ьдъкъ  поб-Ьдиха  и  чр-Ьзъ  брошурата  на 
д-ръ  Кермедчиевъ: 

—  Защото  тая  побЪда  е  логическа  посл-Ьдица 
отъ  16  юни. 

Иначе,  ако  не  побЪдятъ  н-ЬмцигЬ,  какво  би 
станало  съ  печал нит-Ь  герои  отъ  16  юни,  които 
очакваха  и  очакватъ  спасение  отъ  Австрия? 

Стариятъ  държавникъ  г-нъ  Гр.  Начовичъ, 
се  пошегува  съ  брошурата  на  Кермедчиева: 

—  И  тая  шега  се  използува  за  реклама! 
Тъй  се  нижатъ  поб'Ъдит'й  на. .  .  . 

—  Н-Ьмското  злото.* 

А  сжщинскит-Ь  поб-Ьди  се  нанасятъ  тамъ,  на 
бойното  поле. 

Само  сл-Ьпцит-Ь,  сл-ЬпцигЬ  сега  не  виждатъ,  че 
държавата,  отъ  която  злод-Ьйцит^  на  16  юни  очакваха 
спасение,  днесъ  сама  се  нуждае  отъ  спасяване.  .  .  . 

Продажнищ1т-Ь  не  ще  я  спасятъ! 


злато"  взе  <  да  се 


